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บทคัดย่อ 
 บทความนี้ศึกษาบทบาทของอำนาจในการสร้างความเปลี่ยนแปลงทางสังคม โดย
เน้นการวิเคราะห์จากแนวคิดของนักวิชาการสำคัญ เช่น Max Weber, Michel Foucault, 
Antonio Gramsci และ Bruno Latour การศึกษาครอบคลุมทั้งอำนาจในฐานะเครื่องมือใน
การต่อรองและขัดแย้ง อำนาจผ่านวาทกรรมและความรู้ การครอบงำทางวัฒนธรรม และการ
กระจายอำนาจในเครือข่ายทางสังคม ผลการศึกษาแสดงให้เห็นว่าอำนาจมีบทบาทสำคัญใน
การสร้างความเปลี่ยนแปลงทางสังคม ทั้งในการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างทางสังคมและการ
ปรับเปลี่ยนมุมมองของสมาชิกในสังคม โดยผ่านกระบวนการต่าง ๆ เช่น การสร้างความ
ยินยอมและการท้าทายวาทกรรมเดิม การสร้างความชอบธรรมในการเปลี่ยนแปลง และการ
กระจายอำนาจในระดับรากหญ้า  
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Abstract 
 This article examines the role of power in creating social change, 
focusing on the analysis of key scholars such as Max Weber, Michel Foucault, 
Antonio Gramsci, and Bruno Latour. The study covers power as a tool for 
negotiation and conflict, power through discourse and knowledge, cultural 
hegemony, and the distribution of power within social networks. The findings 
highlight that power plays a crucial role in social change by influencing both 
the transformation of social structures and the shifting perspectives of social 
members, through processes like consent-building, challenging dominant 
discourses, legitimizing change, and decentralizing power at the grassroots level. 
Keyword: Power, Social Change, Discourse, Legitimacy, Cultural Hegemony 
 

บทนำ 
 ความสัมพันธ์เชิงอำนาจ (Power Relations) หมายถึง การติดต่อหรือปฏิสัมพันธ์
ระหว่างบุคคล กลุ่ม หรือสถาบันที่มีความแตกต่างในอำนาจหรือศักยภาพในการควบคุมและ
กำหนดผลลัพธ์ในสถานการณ์ต่างๆ (Foucault, 1982) อำนาจไม่ได้ถูกมองในลักษณะคงท่ีหรือ
เป็นทรัพย์สินที่ถือครองโดยฝ่ายหนึ่งฝ่ายใด แต่ถูกสร้างและแสดงออกผ่านเครือข่ายของ
ปฏิสัมพันธ์และกลไกทางสังคม (Gaventa, 2003) 
 ในบริบทสังคมร่วมสมัย แนวคิดนี้มีบทบาทสำคัญในการทำความเข้าใจปรากฏการณ์
ที่ซับซ้อน เช่น การเมืองเชิงอัตลักษณ์ ความไม่เท่าเทียมทางเศรษฐกิจ หรือความสัมพันธ์ใน
องค์กร หลายครั้งความสัมพันธ์เชิงอำนาจไม่ได้ปรากฏชัดเจนในรูปแบบของการบังคับแต่
ทำงานผ่านกลไกที่ละเอียดอ่อน เช่น วาทกรรมทางสื่อ การกำหนดมาตรฐาน หรือการสร้าง
ความเชื่อ (Bourdieu, 1991) 
 การเลือกศึกษาความสัมพันธ์เชิงอำนาจผ่านกรณีศึกษาเกิดจากศักยภาพของแนวทาง
นี้ในการเผยให้เห็นการทำงานของอำนาจในบริบทที่เฉพาะเจาะจง ซึ่งไม่สามารถจับภาพได้ด้วย
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ทฤษฎีเพียงอย่างเดียว (Yin, 2014) กรณีศึกษาช่วยให้ผู้วิจัยสามารถวิเคราะห์ปัจจัยและกลไกท่ี
ซับซ้อน เช่น ความขัดแย้งในชุมชนเมืองหรือการเปลี่ยนแปลงทางสังคมที่เกิดขึ้นจากนโยบาย
สาธารณะ 
 ประเทศไทยเองยังมีตัวอย่างความสัมพันธ์เชิงอำนาจที่หลากหลาย ไม่ว่าจะเป็นกรณี
ความขัดแย้งระหว่างกลุ่มชนบทและเมือง หรือบทบาทของสถาบันต่างๆ ในการกำหนดทิศทาง
ของสังคม การศึกษาประเด็นนี้จึงเป็นประโยชน์ต่อการพัฒนาองค์ความรู้และแนวทางแก้ไข
ปัญหาสังคม 
 ความสัมพันธ์เชิงอำนาจเป็นแนวคิดที่มีบทบาทสำคัญในการอธิบายกลไกที่ซับซ้อน
ของสังคมร่วมสมัย ทั้งในระดับบุคคล กลุ่ม หรือสถาบัน การศึกษาแนวคิดนี้ผ่านกรณีศึกษาเปิด
โอกาสให้เราเข้าใจความแตกต่างในโครงสร้างอำนาจและผลกระทบที่เกิดขึ้นในบริบทเฉพาะ 
ด้วยการอ้างอิงถึงงานของ Foucault, Gaventa และ Bourdieu รวมถึงการนำไปประยุกต์ใช้
ในบริบทของประเทศไทย การวิจัยนี้จะช่วยสนับสนุนความรู้ที่สามารถนำไปพัฒนาสังคมในเชิง
นโยบายและปฏิบัติการ 
 

การทบทวนวรรณกรรม 

1. ความหมายของอำนาจ (Power) 

อำนาจเป็นแนวคิดสำคัญในสังคมศาสตร์ที่มีการตีความหลากหลายมิติ 

-Max Weber (1922) มองอำนาจว่าเป็นความสามารถของบุคคลหรือกลุ่มในการ

บังคับหรือควบคุมการกระทำของผู้อ่ืนให้เป็นไปตามที่ตนต้องการ แม้ว่าจะมีการต่อต้านก็ตาม 

-Michel Foucault (1980) อำนาจไม่ได้เป็นสิ่งที่บุคคลหรือกลุ่มถือครอง แต่เป็น

กลไกท่ีแทรกซึมอยู่ในทุกความสัมพันธ์ทางสังคม โดยเฉพาะในระบบวาทกรรม ความรู้ และการ

ปฏิบัติ (Disciplinary Power) 

2. องค์ประกอบของความสัมพันธ์เชิงอำนาจ 

ความสัมพันธ์เชิงอำนาจประกอบด้วยองค์ประกอบสำคัญที่เชื่อมโยงระหว่างผู้มีอำนาจ

และผู้ที่ถูกกระทำ เช่น 

-การสร้างความรู้ (Knowledge Production) ความรู้และอำนาจมีความสัมพันธ์กัน

ในเชิงที่วาทกรรมหรือความรู้ที่ถูกสร้างขึ้นมักสะท้อนและสนับสนุนโครงสร้างอำนาจที่มีอยู่ 

(Foucault, 1977) 
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-วาทกรรมและอำนาจ (Discourse and Power) วาทกรรมเป็นเครื่องมือที่ใช้ใน

การสร้างและคงอยู่ของอำนาจในสังคม เช่น การกำหนดความปกติ (Norms) หรือมาตรฐานที่

สังคมยอมรับ (Bourdieu, 1991) 

3. แนวคิดการต่อรองและการเปลี่ยนแปลงเชิงอำนาจ 

-John Gaventa (2003) เสนอ "สามมิติของอำนาจ" (Three Dimensions of 

Power) ที่แสดงให้เห็นว่าอำนาจทำงานในระดับที่ลึกกว่าการแสดงออกโดยตรง เช่น การ

ควบคุมวาระของการตัดสินใจและการสร้างการยอมรับของคนในสังคม 

-Antonio Gramsci (1971) แนวคิดเรื่อง "การครอบงำทางวัฒนธรรม" (Cultural 

Hegemony) ชี้ให้เห็นว่าอำนาจไม่ได้มาจากการบังคับแต่เพียงอย่างเดียว แต่ยังมีการสร้าง

ความยินยอมผ่านวัฒนธรรมและอุดมการณ์ 

4. ทฤษฎีและกรอบการวิเคราะห์ในบริบทสังคมร่วมสมัย 

-การเมืองเชิงอัตลักษณ์  (Identity Politics) แนวคิดนี้แสดงให้ เห็นว่าอำนาจ

เชื่อมโยงกับอัตลักษณ์ เช่น เชื้อชาติ เพศ หรือชนชั้น ซึ่งมักเป็นพ้ืนที่ของการต่อรองและความ

ขัดแย้ง (Crenshaw, 1991) 

-การวิเคราะห์อำนาจในโครงสร้างสังคม  Pierre Bourdieu เสนอแนวคิด "ทุน" 

(Capital) เช่น ทุนทางสังคม ทุนวัฒนธรรม และทุนเศรษฐกิจ ซึ่งสัมพันธ์กับการเข้าถึงและการ

ใช้อำนาจในโครงสร้างทางสังคม (Bourdieu, 1986) 

5. กรอบการวิเคราะห์ความสัมพันธ์เชิงอำนาจ 

การประยุกต์ใช้ทฤษฎีความสัมพันธ์เชิงอำนาจในบริบทสังคมร่วมสมัยสามารถใช้กรอบ

การวิเคราะห์ดังนี ้

-การวิเคราะห์วาทกรรม ตรวจสอบวาทกรรมที่สะท้อนและสร้างความสัมพันธ์เชิง

อำนาจ 

-การวิเคราะห์เครือข่ายทางสังคม ทำความเข้าใจโครงสร้างและพลวัตของอำนาจใน

เครือข่ายสังคม (Latour, 2005) 

-การวิเคราะห์เชิงวิพากษ์ (Critical Analysis) พิจารณาว่าความสัมพันธ์เชิงอำนาจ

ส่งผลต่อความไม่เท่าเทียมในสังคมอย่างไร 
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กล่าวโดยสรุปความสัมพันธ์เชิงอำนาจเป็นแนวคิดสำคัญที่ใช้ในการอธิบายกลไกของ

อำนาจในสังคม ซึ่งมีการตีความและพัฒนาโดยนักคิดหลากหลายคน เช่น Max Weber ที่มอง

ว่าอำนาจคือความสามารถในการบังคับหรือควบคุมการกระทำของผู้อ่ืนให้เป็นไปตามความ

ต้องการของผู้มีอำนาจ แม้จะมีการต่อต้าน ในขณะที่ Michel Foucault เสนอว่าอำนาจไม่ได้

เป็นทรัพย์สินที่ถือครองโดยบุคคลหรือกลุ่มใดกลุ่มหนึ่ง แต่เป็นเครือข่ายที่แทรกซึมอยู่ในทุก

ความสัมพันธ์ทางสังคม โดยเฉพาะในระบบวาทกรรมและความรู้  องค์ประกอบของ

ความสัมพันธ์เชิงอำนาจสะท้อนถึงการสร้างและรักษาโครงสร้างทางสังคม เช่น การสร้าง

ความรู้และการใช้วาทกรรมเพ่ือกำหนดความปกติของสังคม ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิดของ 

Pierre Bourdieu ที่อธิบายว่าอำนาจสัมพันธ์กับ "ทุน" ในรูปแบบต่าง ๆ เช่น ทุนวัฒนธรรม

และทุนทางสังคม John Gaventa ยังชี้ให้เห็นว่าอำนาจไม่ได้แสดงออกเพียงในรูปของการ

ควบคุมโดยตรงเท่านั้น แต่ยังรวมถึงการควบคุมวาระและการสร้างความยินยอมผ่านการ

ปรับเปลี่ยนความเชื่อและพฤติกรรมของคนในสังคม Antonio Gramsci เสริมด้วยแนวคิดการ

ครอบงำทางวัฒนธรรมที่แสดงให้เห็นว่าอำนาจสามารถแฝงอยู่ในระบบวัฒนธรรมและ

อุดมการณ์ที่ทำให้เกิดการยอมรับโดยสมัครใจ การศึกษาความสัมพันธ์เชิงอำนาจในบริบทสังคม

ร่วมสมัยจึงจำเป็นต้องพิจารณาทั้งการวิเคราะห์วาทกรรม การวิเคราะห์โครงสร้างทางสังคม 

และการวิพากษ์วิจารณ์ผลกระทบของความไม่เท่าเทียมที่เกิดจากกลไกเหล่านี้ การทำความ

เข้าใจผ่านกรอบคิดเหล่านี้ไม่เพียงช่วยเปิดเผยโครงสร้างที่ซ่อนเร้นของอำนาจ แต่ยังสามารถ

นำไปใช้ในการพัฒนานโยบายและแนวทางแก้ไขปัญหาสังคมได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
 

ความสัมพันธ์เชิงอำนาจในสังคมร่วมสมัย 

ในสังคมร่วมสมัย ความสัมพันธ์เชิงอำนาจ (Power Relations) เป็นแนวคิดสำคัญที่

ช่วยให้เข้าใจโครงสร้างและพลวัตของอำนาจที่ซับซ้อน ซึ่งไม่ได้ถูกมองว่าเป็นสิ่งที่บุคคลหรือ

กลุ่มใดถือครองอย่างคงที่ แต่เป็นสิ่งที่แสดงออกผ่านการปฏิสัมพันธ์ในสังคม แนวคิดนี้ได้รับการ

พัฒนาอย่างกว้างขวางโดยนักวิชาการ เช่น Michel Foucault ที่มองว่าอำนาจแทรกซึมอยู่ใน

ทุกมิติของชีวิต ไม่ว่าจะเป็นการปกครอง การศึกษา หรือสื่อสารมวลชน (Foucault, 1982) 

นอกจากนี้ Antonio Gramsci ยังเสนอว่าอำนาจในสังคมไม่ได้อยู่เพียงแค่ในระดับกฎหมาย

หรือการบังคับใช้ แต่ยังแฝงอยู่ใน "การครอบงำทางวัฒนธรรม" (Cultural Hegemony) ที่ทำ
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ให้กลุ่มผู้ถูกปกครองยอมรับอุดมการณ์และวัฒนธรรมของผู้มีอำนาจ (Gramsci, 1971) 

ความสัมพันธ์เชิงอำนาจในสังคมร่วมสมัยมักสะท้อนผ่านปรากฏการณ์หลากหลาย เช่น ความ

ไม่เท่าเทียมทางเศรษฐกิจ การกดขี่ทางเพศ และการปกครองด้วยวาทกรรมที่สร้างความชอบ

ธรรมให้กับโครงสร้างทางสังคม 

กล่าวโดยสรุปความสัมพันธ์เชิงอำนาจในสังคมร่วมสมัยไม่ได้เป็นเพียงการควบคุมหรือ

บังคับใช้ แต่แสดงออกผ่านวาทกรรม ความเชื่อ และการปฏิบัติในชีวิตประจำวัน ซึ่งทำให้

โครงสร้างอำนาจยังคงอยู่ในลักษณะที่แยบยลและยั่งยืน แนวคิดของ Foucault, Gramsci 

และ Bourdieu ชี้ให้เห็นถึงมิติที่ลึกซึ้งของอำนาจ เช่น การสร้างความรู้เพ่ือควบคุมผู้คน หรือ

การใช้ทุนวัฒนธรรมและสังคมเพ่ือรักษาความได้ เปรียบในสังคม การทำความเข้าใจ

ความสัมพันธ์เชิงอำนาจในบริบทสังคมร่วมสมัยจึงเป็นกุญแจสำคัญในการสร้างความ

เปลี่ยนแปลง เช่น การวิพากษ์โครงสร้างที่ไม่เท่าเทียม การออกแบบนโยบายที่คำนึงถึงความ

หลากหลาย และการส่งเสริมการมีส่วนร่วมของทุกกลุ่มในสังคม 
 

รูปแบบและกลไกของความสัมพันธ์เชิงอำนาจ 

ความสัมพันธ์เชิงอำนาจสามารถแบ่งออกได้หลายรูปแบบตามการแสดงออกและการ

ใช้อำนาจในบริบทสังคมที่แตกต่างกัน 

1. อำนาจโดยตรง (Direct Power) เป็นการใช้อำนาจในรูปแบบการบังคับบัญชา 

การออกคำสั่ง หรือการใช้อำนาจทางกฎหมาย เช่น การตัดสินใจของรัฐหรือองค์กรที่มี

ผลกระทบต่อกลุ่มเป้าหมาย (Weber, 1922) 

2. อำนาจเชิงวาทกรรม (Discursive Power) Michel Foucault ชี้ ให้ เห็นว่า

อำนาจทำงานผ่านวาทกรรมและความรู้ เช่น การกำหนดมาตรฐานความเป็นปกติในสังคม หรือ

การผลิตและเผยแพร่ความรู้ที่สนับสนุนโครงสร้างอำนาจที่มีอยู่ (Foucault, 1977) 

3. อำนาจเชิงโครงสร้าง (Structural Power) Antonio Gramsci เน้นเรื่องการ

ครอบงำทางวัฒนธรรม (Cultural Hegemony) โดยที่กลุ่มผู้นำใช้วัฒนธรรมและอุดมการณ์

เป็นเครื่องมือในการรักษาอำนาจผ่านความยินยอมของสังคม (Gramsci, 1971) 
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4. อำนาจในเชิงสัญลักษณ์  (Symbolic Power) Pierre Bourdieu อธิบายว่า

อำนาจในเชิงสัญลักษณ์เป็นรูปแบบของอำนาจที่มองไม่เห็น แต่มีผลต่อการรับรู้และพฤติกรรม 

เช่น การกำหนดทุนวัฒนธรรมที่ส่งผลต่อสถานะทางสังคม (Bourdieu, 1991) 

กลไกของความสัมพันธ์เชิงอำนาจ 

1. การผลิตวาทกรรมและการสร้างความรู้ อำนาจทำงานผ่านการสร้างและเผยแพร่

วาทกรรมที่เป็นที่ยอมรับในสังคม เช่น การศึกษา การสื่อสาร หรือการกำหนดมาตรฐานใน

วงการวิชาชีพ (Foucault, 1980) 

2. การสร้างความยินยอม (Consent Building) Gramsci ชี้ว่ากลุ่มผู้มีอำนาจไม่ได้

เพียงแค่บังคับ แต่ยังสร้างความยินยอมผ่านการนำเสนอวัฒนธรรมและอุดมการณ์ที่ดูเหมือน

เป็นกลาง แต่แท้จริงแล้วเอ้ือประโยชน์ให้กับกลุ่มที่ครอบงำ 

3. การใช้อำนาจในเครือข่ายทางสังคม Bruno Latour เสนอแนวคิดว่าอำนาจไม่ใช่

สิ่งที่ตายตัว แต่เกิดจากเครือข่ายความสัมพันธ์ในสังคมที่ผู้มีอำนาจสร้างขึ้นและใช้เพ่ือส่งเสริม

เป้าหมายของตนเอง (Latour, 2005) 

4. การสร้างความชอบธรรม (Legitimation) Max Weber อธิบายว่าความสัมพันธ์

เชิงอำนาจจะยั่งยืนได้เมื่อได้รับการยอมรับจากสังคม โดยอาจผ่านกลไกทางกฎหมาย ศาสนา 

หรือวัฒนธรรม 

กล่าวโดยสรุปความสัมพันธ์เชิงอำนาจมีความหลากหลายในรูปแบบและกลไกที่

แสดงออกผ่านการบังคับ วาทกรรม โครงสร้างทางสังคม และสัญลักษณ์ กลไกเหล่านี้ไม่ได้

แสดงออกในรูปของการใช้อำนาจโดยตรงเท่านั้น แต่ยังซ่อนอยู่ในวิธีการที่ซับซ้อน เช่น การ

สร้างวาทกรรม การสร้างความชอบธรรม และการควบคุมในเชิงวัฒนธรรม การศึกษาและทำ

ความเข้าใจความสัมพันธ์เชิงอำนาจจึงมีความสำคัญต่อการเปิดเผยโครงสร้างที่ไม่เท่าเทียมและ

ช่วยให้เกิดการเปลี่ยนแปลงในสังคม 
 

บทบาทของอำนาจในสร้างความเปลี่ยนแปลงทางสังคม 

อำนาจ (Power) เป็นกลไกสำคัญที่มีบทบาททั้งในการรักษาความมั่นคงของโครงสร้าง

ทางสังคมและการผลักดันความเปลี่ยนแปลงในมิติทางสังคม เศรษฐกิจ และการเมือง แนวคิด

เกี่ยวกับบทบาทของอำนาจในการสร้างความเปลี่ยนแปลงได้รับการศึกษาอย่างกว้างขวางใน
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สังคมศาสตร์ โดยเฉพาะในแง่ที่ว่าการเปลี่ยนแปลงนั้นมักเกิดขึ้นจากการต่อรอง การเผชิญหน้า 

และการปรับตัวในระบบอำนาจ นักวิชาการอย่าง Max Weber, Antonio Gramsci และ 

Michel Foucault ต่างเสนอกรอบคิดที่เน้นบทบาทของอำนาจในการสร้างและเปลี่ยนแปลง

โครงสร้างของสังคม 

บทบาทของอำนาจในการสร้างความเปลี่ยนแปลง 

1. อำนาจในฐานะเครื่องมือแห่งการต่อรองและความขัดแย้ง 

Max Weber (1922) มองว่าอำนาจคือความสามารถในการควบคุมการกระทำของ

ผู้อื่น แม้ว่าจะเกิดการต่อต้าน ซึ่งในบริบทการเปลี่ยนแปลงทางสังคม อำนาจจึงเป็นกลไกสำคัญ

ที่ใช้ในการต่อรองและขับเคลื่อนความเปลี่ยนแปลง เช่น การเรียกร้องสิทธิแรงงาน หรือการ

เคลื่อนไหวของขบวนการเพื่อความเสมอภาค 

2. การสร้างความเปลี่ยนแปลงผ่านวาทกรรมและความรู้ 

Michel Foucault (1980) เน้นว่าอำนาจไม่ได้มาจากการบังคับเพียงอย่างเดียว แต่ยัง

แฝงอยู่ ในวาทกรรมและความรู้ ซึ่ งเป็นเครื่องมือสำคัญในการสร้างการเปลี่ยนแปลง 

ตัวอย่างเช่น การเปลี่ยนแปลงมุมมองต่อประเด็นทางสังคม เช่น สิทธิสตรี หรือความ

หลากหลายทางเพศ มักเกิดจากการท้าทายวาทกรรมเดิมและการสร้างความรู้ใหม่ในสังคม 

3. การครอบงำทางวัฒนธรรมและการเปลี่ยนแปลงผ่านอุดมการณ์ 

Antonio Gramsci (1971) เสนอว่าอำนาจในการครอบงำทางวัฒนธรรม (Cultural 

Hegemony) เป็นวิธีที่กลุ่มผู้ปกครองสามารถรักษาอำนาจผ่านการสร้างความยินยอมในเชิง

อุดมการณ์ อย่างไรก็ตาม ในอีกด้านหนึ่ง กลุ่มที่ถูกกดขี่สามารถใช้วัฒนธรรมและอุดมการณ์

ใหม่เพ่ือต่อรองและเปลี่ยนแปลงโครงสร้างสังคม 

4. การใช้อำนาจในเครือข่ายทางสังคม 

การเปลี่ยนแปลงทางสังคมยังเกิดขึ้นจากการกระจายอำนาจในเครือข่ายทางสังคม ซึ่ง 

Bruno Latour (2005) อธิบายว่าเครือข่ายทางสังคมและความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลหรือกลุ่ม

ต่าง ๆ เป็นกลไกสำคัญที่สร้างความเปลี่ยนแปลง เช่น การใช้โซเชียลมีเดียเป็นแพลตฟอร์มใน

การรวมพลังของกลุ่มเคลื่อนไหวทางสังคม 
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5. การสร้างความชอบธรรมในการเปลี่ยนแปลง 

Max Weber ชี้ให้เห็นว่าอำนาจที่ยั่งยืนมักต้องได้รับความชอบธรรม (Legitimacy) 

โดยในกระบวนการสร้างความเปลี่ยนแปลงทางสังคม กลุ่มผู้เคลื่อนไหวมักพยายามสร้าง

ความชอบธรรมให้กับการกระทำของตนเอง เช่น การอ้างอิงหลักการประชาธิปไตยหรือสิทธิ

มนุษยชน 

กล่าวโดยสรุปบทบาทของอำนาจในการสร้างความเปลี่ยนแปลงทางสังคมมีความ

หลากหลายและซับซ้อน โดยไม่ได้จำกัดเพียงการบังคับหรือควบคุม แต่ยังรวมถึงการสร้างวาท

กรรม ความรู้ และความชอบธรรมใหม่ ๆ ที่ช่วยปรับเปลี่ยนมุมมองและโครงสร้างของสังคม 

ความเปลี่ยนแปลงดังกล่าวสามารถเกิดขึ้นได้จากทั้งการกระทำของผู้มีอำนาจในโครงสร้าง

สังคมเดิมและการลุกขึ้นมาต่อรองของกลุ่มที่ถูกกดขี่  การศึกษาบทบาทของอำนาจใน

กระบวนการเปลี่ยนแปลงจึงมีความสำคัญในการทำความเข้าใจปัจจัยที่ส่งผลต่อการ

เปลี่ยนแปลงในทุกมิติของสังคม 
 

สรุป 
 อำนาจมีบทบาทสำคัญในการสร้างความเปลี่ยนแปลงทางสังคมในหลากหลายมิติ ทั้ง
ในฐานะเครื่องมือในการต่อรอง ความขัดแย้ง และการสร้างโครงสร้างใหม่ในสังคม แนวคิดของ 
Max Weber ชี้ว่าอำนาจคือความสามารถในการควบคุมการกระทำของผู้อ่ืน แม้จะเผชิญกับ
การต่อต้าน ซึ่งเป็นกลไกสำคัญที่ช่วยผลักดันการเปลี่ยนแปลง เช่น การเคลื่อนไหวทางสังคม
เพ่ือความเสมอภาค ด้าน Michel Foucault ได้เน้นว่าอำนาจไม่ได้อยู่เพียงในรูปแบบการ
บังคับ แต่ยังแฝงอยู่ในวาทกรรมและความรู้ที่มีบทบาทสำคัญในการเปลี่ยนแปลงมุมมองของ
สังคม เช่น การเรียกร้องสิทธิมนุษยชนหรือสิทธิทางเพศผ่านการสร้างวาทกรรมใหม่ Antonio 
Gramsci ชี้ให้เห็นถึงการครอบงำทางวัฒนธรรมที่กลุ่มผู้มีอำนาจใช้วัฒนธรรมและอุดมการณ์ใน
การสร้างความยินยอม แต่ในทางกลับกันกลุ่มที่ถูกกดขี่สามารถใช้วัฒนธรรมใหม่เพ่ือสร้างการ
เปลี่ยนแปลง ในขณะที่ Bruno Latour เสนอว่าการเปลี่ยนแปลงสามารถเกิดขึ้นผ่านเครือข่าย
ทางสังคมที่ช่วยกระจายอำนาจและสร้างพลังใหม่ในระดับรากหญ้า นอกจากนี้ Max Weber 
ยังเสนอว่าความชอบธรรมเป็นสิ่งสำคัญที่ช่วยให้อำนาจมีความยั่งยืน ซึ่งในกระบวนการ
เปลี่ยนแปลงทางสังคม การสร้างความชอบธรรม เช่น การอ้างอิงหลักประชาธิปไตยหรือสิทธิ
มนุษยชน จึงเป็นส่วนสำคัญในการผลักดันความเปลี่ยนแปลงโดยสันติ บทบาทของอำนาจใน
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กระบวนการเหล่านี้แสดงให้เห็นถึงความหลากหลายและซับซ้อนของกลไกที่ไม่เพียงแค่สร้าง
ความเปลี่ยนแปลงทางโครงสร้าง แต่ยังส่งผลต่อมุมมองและการยอมรับของคนในสังคม 
การศึกษาบทบาทของอำนาจจึงเป็นกุญแจสำคัญในการทำความเข้าใจเงื่อนไขและปัจจัยที่
นำไปสู่การเปลี่ยนแปลงทางสังคมในทุกมิติ 
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