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Abstract 

This qualitative research studies the process of building the representation of northern lords 

(Chao Mueang Nuea) in exhibition areas of northern region national museums as well as  

the negotiation and diminishing aspect of related history in gallery content. Data are collected 

through documentary study and field surveys, with non-participant observation, at three institutions: 

Chiang Mai, Hariphunchai, and Nan National Museums. Data are analyzed using Antonio Gramsci’s 

conceptual framework of cultural hegemony and Stuart Hall's theory of representation. 

Results: 

1. Northern region national museums function as state cultural mechanisms by reproducing 

national ideology in building northern lord representations with traits of loyal allies and culturally 

venerable persons. Underscoring a good rapport with the Siamese court and support of Buddhism 

legitimizes centralized power and the evolving modern nation state. 

2. This display muted the historical feature of local politics, especially power negotiation 

dynamics, Thesaphiban administrative reform conflicts, and response to loss of original status.  

Thus, northern lords declined in status from political players to cultural symbols beholden to  

the central power structure. 
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บทคัดย่อ  

การวิจัยเรื ่อง “การประกอบสร้างภาพตัวแทน “เจ้าเมืองเหนือ” ในพิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ 

ในเขตภาคเหนือ: อำนาจนำและความทรงจำร่วมสมัย” นี้ มีวัตถุประสงค์เพื่อวิเคราะห์กระบวนการ

ประกอบสร้างภาพตัวแทนของ “เจ้าเมืองเหนือ” ในพื้นท ี่จ ัดแสดงในพิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ  

ในเขตภาคเหนือ และเพ่ือวิเคราะห์มิติการต่อรองและลดทอนประวัติศาสตร์ของเจ้าเมืองเหนือท่ีปรากฏ

ในเนื ้อหาของพิพิธภัณฑ์ งานวิจัยนี้เป ็นการวิจ ัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) ดำเนินการ 

เก็บรวบรวมข้อมูลด้วยวิธีการศึกษาเอกสาร และการสำรวจภาคสนามโดยใช้วิธีการสังเกตการณ์  

แบบไม่มีส่วนร่วม ในพืน้ท่ีพิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ 3 แห่ง ได้แก่ พิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ เชียงใหม่ 

พิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ หริภุญไชย และพิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ น่าน ก่อนนำข้อมูลที่ได้มาวิเคราะห์

เนือ้หา และตีความภายใต้กรอบแนวคิดเรื่องอำนาจนำ (Hegemony) ของอันโตนิโอ กรัมชี และแนวคิด

เรื่องภาพตัวแทน (Representation) ของสจ๊วต ฮอลล ์

ผลการศึกษาพบว่า 

1. พิพิธภัณฑสถานแห่งชาติในเขตภาคเหนือทำหน้าท ี ่ เป ็นกลไกทางว ัฒนธรรมของรัฐ 

ในการผลิตซ้ำอุดมการณ์ชาติ ผ่านกระบวนการประกอบสร้างภาพตัวแทนของ “เจ้าเมืองเหนือ” ให้มี

ลักษณะเป็น “พันธมิตรผู้ภักดี” และ “ปูชนียบุคคลทางวัฒนธรรม” โดยเน้นย้ำความสัมพันธ์อันดีกับ

ราชสำนักสยามและการทำนุบำรุงพุทธศาสนา เพื่อสร้างความชอบธรรมให้กับการรวมศูนย์อำนาจและ

การสร้างรัฐชาติสมัยใหม่ 

2. ภายใต้ภาพตัวแทนดังกล่าว มิติทางประวัติศาสตร์ด้านการเมืองท้องถิ่น โดยเฉพาะพลวัต

ของการต่อรองอำนาจ ความขัดแย้งในช่วงการปฏิรูปการปกครองมณฑลเทศาภิบาล และปฏิกิริยา  

ต่อการสูญเสียสถานะเดิม ถูกลดทอนความสำคัญหรือทำให้เงียบหายไป ส่งผลให้เจ้าเมืองเหนือ  

ถูกเปลี่ยนสถานะจาก “ผู้เล่นทางการเมือง” ให้กลายเป็นเพียง “สัญลักษณ์ทางวัฒนธรรม” ท่ีอยู่ภายใต้

โครงสร้างอำนาจของส่วนกลางอย่างสมบูรณ ์
 

คำสำคัญ: พิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ; ประวัติศาสตร์ล้านนา; เจ้าเมืองเหนือ; อำนาจนำ; ภาพตัวแทน 

 

บทนำ 

พิพิธภัณฑสถานแห่งชาติมิได้ดำรงสถานะเพียงแหล่งรวบรวมและจัดแสดงวัตถุพยาน  

ทางประวัติศาสตร์ หรือสถาบันที่ทำหน้าที ่มอบความรู้ด้านโบราณคดีแก่สาธารณชนเพียงเท่านั้น 

หากแต่ในมิติทางสังคมวิทยาและมานุษยวิทยา พิพิธภัณฑ์ถือเป็น “พื้นที่ทางการเมือง” (Political 

Space) และเป็นกลไกทางวัฒนธรรมที่สำคัญของรัฐในการคัดสรร (Select) จัดลำดับความสำคัญ 

(Prioritize) และประกอบสร้างความหมาย (Construct Meaning) ให้กับอดีต (Hall, 1997; นันทวัฒน์ 

เนตรเจริญ และ เชิดชัย อุดมพันธ์, 2567) กระบวนการดังกล่าวมีเป้าหมายเพื่อกำหนดทิศทาง 
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ความทรงจำร่วม (Collective Memory) ของคนในชาติ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในบริบทของการสร้างรัฐชาติ

สมัยใหม่ (Modern Nation-State) ที่พิพิธภัณฑ์ได้กลายเป็นเครื ่องมือสำคัญในการสร้างอัตลักษณ์

แห่งชาติ (National Identity) ผ่านการผลิตซ้ำอุดมการณ์ที ่เน ้นความสามัคคีและความเป็นอันหนึ่ง  

อันเดียวกัน (อาสา คำภา, 2567) ซึ่งการสร้างเรื่องเล่าหลักดังกล่าวจำต้องแลกมาด้วยการลดทอน

ความสำคัญ หรือการทำให้เรื่องราวความแตกต่างหลากหลายของท้องถ่ินถูกทำให้เงียบเสียงลง 

ในบริบทของประเทศไทย การดำเนินงานของพิพิธภัณฑสถานแห่งชาติภายใต้การกำกับของ

กรมศิลปากร ทำหน้าที ่เป็นผู้พิทักษ ์และถ่ายทอด “ประวัติศาสตร์กระแสหลัก” หรือประวัติศาสตร์  

ที่มีศูนย์กลางอยู่ท่ีราชธานี ส่งผลให้เรื ่องราวของภูมิภาคต่าง ๆ ถูกจัดวางในฐานะส่วนประกอบย่อย  

เพื่อเติมเต็มภาพใหญ่ของความเป็นไทย กรณีศึกษาท่ีสำคัญคือพืน้ที่ภาคเหนือตอนบนหรือ “ล้านนา” 

ดินแดนที่มีประวัติศาสตร์และโครงสร้างทางสังคมวัฒนธรรมที่เป็นเอกลักษณ์ โดยมี “เจ้าเมืองเหนือ” 

เป็นศูนย์กลางแห่งอำนาจและความศรัทธา (สรัสวดี อ๋องสกุล, 2566) ก่อนที่จะเกิดจุดเปลี่ยนสำคัญ

ในช่วงพุทธศตวรรษที่ 24-25 เมื ่อสยามเริ ่มกระบวนการปฏิรูปการปกครองมณฑลเทศาภิบาล  

เพ ื ่อรวมศ ูนย ์อำนาจ (อภิญญา ฉัตรช ่อฟ้า และคณะ , 2565) เหต ุการณ์น ี ้ น ับเป ็นรอยต่อ 

ทางประวัติศาสตร์ที่มีความซับซ้อน ทั ้งในมิติของการต่อรองอำนาจ การสูญเสียสถานะเดิมของ  

เจ้าผู้ครองนคร และการปรับตัวเพื่อความอยู่รอดในระเบียบการปกครองใหม่ (เนื้ออ่อน ขรัวทองเขียว, 

2553) 

พิพิธภัณฑสถานแห่งชาติในเขตภาคเหนือ โดยเฉพาะพิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ เชียงใหม่ 

พิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ หริภุญไชย และพิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ น่าน ซึ ่งตั ้งอยู่ในอดีตศูนย์กลาง

อำนาจของล้านนา จึงเป็นพืน้ที่ยุทธศาสตร์ในการสื่อสารเรื่องราวรอยต่อทางประวัติศาสตร์ดังกล่าว 

(กรมศิลปากร, ม.ป.ป.ก; กรมศิลปากร, ม.ป.ป.ข; กรมศิลปากร, ม.ป.ป.ค) อย ่างไรก ็ตาม  

จากการสำรวจเบื้องต้นพบว่า การจัดแสดงเรื ่องราวของ “เจ้าเมืองเหนือ” มักถูกนำเสนอผ่าน  

กรอบเรื่องเล่าที่เน้นย้ำภาพลักษณ์ความจงรักภักดี (Loyalty) และการสนองพระราชดำริ เพื่อแสดงถึง

ความราบรื่นในการผนวกรวมล้านนาเข้าเป็นส่วนหนึ่งของราชอาณาจักรไทย โดยอาศัยวัตถุจัดแสดง

ประเภทเครื่องยศพระราชทานและภาพถ่ายทางประวัติศาสตร์เป็นประจักษ์พยาน (จิรชาติ สันต๊ะยศ , 

2552) การนำเสนอเช่นนี้ส ่งผลให้มิต ิทางประวัติศาสตร์ด้านอื ่น ๆ โดยเฉพาะพลวัตความขัดแย้ง 

(Conflict) หรือการต่อรองอำนาจถูกละเลยไป 

ปรากฏการณ์ดังกล่าวสะท้อนให้เห็นถึงการทำงานของ “อำนาจนำ” (Hegemony) ตามแนวคิด

ของอันโตนิโอ กรัมชี ที ่ร ัฐสามารถครองความคิดและสร้างความยินยอมพร้อมใจผ่านสถาบันทาง

วัฒนธรรม โดยทำให้ประวัติศาสตร์ฉบับทางการกลายเป็นความจริงชุดเดียวที่ได้รับการยอมรับ 

(Gramsci, 1971; วัชรพล พุทธรักษา, 2549) ในขณะที่แนวคิดเรื่อง “ภาพตัวแทน” (Representation) 

ของสจ๊วต ฮอลล์ ชี ้ให้เห ็นว่าสิ ่งท ี ่ปรากฏในตู ้จ ัดแสดงมิใช่ความจร ิงสัมบูรณ์ แต่เป็นผลผลิต  

ของการประกอบสร้างความหมายที่มีนัยยะทางการเมืองแฝงอยู่ (Hall, 1997; นันทวัฒน์ เนตรเจริญ 
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และเชิดชัย อุดมพันธ์, 2567) ดังนั้น การศึกษาพิพิธภัณฑสถานแห่งชาติในประเด็นนี ้จึงมิใช่เพียง

การศึกษาประวัติศาสตร์ศิลปะ แต่เป็นการทำความเข้าใจความสัมพันธ์เชิงอำนาจระหว่าง “รัฐ”  

กับ “ท้องถ่ิน” ท่ียังคงส่งผลสืบเน่ืองมาจนถึงปัจจุบัน 

การวิจัยน้ีจึงมุ่งสำรวจและวิเคราะห์รูปแบบการประกอบสร้างภาพตัวแทนของเจ้าเมืองล้านนา

ในพิพิธภัณฑสถานแห่งชาติทั้ง 3 แห่ง เพื่อถอดรหัส (Decode) ความหมายที่แฝงอยู่ในเนือ้หาจัดแสดง 

และตรวจสอบความครบถ้วนของมิติทางประวัติศาสตร์ที่ถูกนำเสนอ ทั้งนี้ เพื่อนำไปสู่ข้อเสนอแนะ  

ในการเปิดพื ้นที ่ให ้ก ับเรื ่องเล่าท ี ่หลากหลาย และคืนความซับซ้อนให ้ก ับหน้าประว ัติศาสตร์  

อันจะนำไปสู่สมดุลทางความทรงจำและการเรียนรู้อดีตอย่างเท่าทัน 

 

วัตถุประสงค์การวิจัย 

 1. เพื ่อวิเคราะห์กระบวนการประกอบสร้างภาพตัวแทนของเจ้าเมืองเหนือในพื้นที ่จัดแสดง  

ในพิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ ในเขตภาคเหนือ 

 2. เพื่อวิเคราะห์มิติการต่อรองและการลดทอนประวัติศาสตร์ที่ของเจ้าเมืองเหนือในพื้นที่  

จัดแสดงในพิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ ในเขตภาคเหนือ 

 

การทบทวนวรรณกรรม 

 การวิจัยเรื ่อง “การประกอบสร้างภาพตัวแทน “เจ้าเมืองเหนือ” ในพิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ 

ในเขตภาคเหนือ: อำนาจนำและความทรงจำร่วมสมัย” ผู้วิจัยได้ศึกษาแนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัย 

ท่ีเกี่ยวข้อง เพ่ือใช้เป็นกรอบในการวิเคราะห์ ดังน้ี 

 1. บริบทพิพิธภัณฑสถานในประเทศไทยและล้านนา พิพิธภัณฑ์ในประเทศไทยก่อต้ังขึ้นใน

สมัยรัชกาลที่ 4 เมื่อปี พ.ศ. 2402 โดยจัดตั้งพระที่นั่งประพาสพิพิธภัณฑ์ เพื่อใช้เป็นสถานที่จัดแสดง

ศิลปวัตถุและโบราณวัตถุโดยมิได้เปิดให้ประชาชนทั่วไปเข้าชม จนสมัยรัชกาลที่ 5 โปรดให้จัดตั ้ง

พิพิธภัณฑสถานขึน้ที่หอคองคอเดียในพระบรมมหาราชวัง โดยในสมัยน้ันยังเรียกทับศัพท์ว่า “มิวเซียม” 

และในปี พ.ศ. 2417 ได้เปิดให้ประชาชนเข้าชมเป็นครั ้งแรก จนเมื่อปี พ.ศ. 2430 ได้โปรดให้ย้าย

พิพิธภัณฑสถานจากหอคองคอเดียไปท่ีพระท่ีน่ังสามองค์ภายในพระราชวังบวรสถานมงคล หรือวังหน้า 

โดยเปิดพิพิธภัณฑสถานการให้ประชาชนเข้าชมสัปดาห์ละ 2 ครั ้ง เพื ่อรองรับกับการขยายตัว  

ของการจัดแสดงศิลปวัตถุของชาติ จนถึงสมัยรัชกาลที่ 7 ได้พระราชทานพระราชมนเทียรสถานตลอด

ทั้งบริ เวณพระราชวังบวรสถานมงคลด้านเหนือให ้เป็นที ่จ ัดตั้งพิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ และ  

หอพระสมุดสำหรับพระนครขึ ้น ก่อนที่จะมีการเปลี ่ยนชื่อ พิพิธภัณฑสถานสำหร ับพระนคร  

เป็น พิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ และเปลี่ยนหอพระสมุดสำหรับพระนครเป็น หอสมุดแห่งชาติ นับเป็น

จุดเริ่มต้นของการพัฒนาพิพิธภัณฑ์ไทยให้มีบทบาทต่อสาธารณชนในฐานะแหล่งเรียนรู้ทางวัฒนธรรม

และประวัติศาสตร์เป็นต้นมา (ธนิต อยู่โพธ์ิ, 2510) อาจจะกล่าวได้ว่า พิพิธภัณฑ์ในประเทศไทยมี
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พัฒนาการจากการจัดแสดงเครื่องราชบรรณาการและของสะสมในราชสำนักสู ่การเป็นแหล่งเรียนรู้

สาธารณะ ส่วนพิพิธภัณฑสถานแห่งชาติในเขตภาคเหนือ คือ เชียงใหม่ หริภุญไชย (ลำพูน) และ น่าน 

แม้การก่อตั้งจะเกิดในช่วงยุคหลัง แต่พืน้ที่ที่พิพิธภัณฑสถานแห่งชาติเลือกก่อตั้งขึ้นก็ล้วนอยู่ในพืน้ท่ีท่ี

เป็นศูนย์กลางอำนาจเดิมของล้านนา และมักใช้อาคารที่มีความสำคัญทางประวัติศาสตร์หรือสร้างขึ ้น

เพื่อเก็บรวบรวมวัตถุจากราชตระกูลเจ้าเมือง การศึกษาบทบาทของพิพิธภัณฑ์เหล่านีจ้ึงต้องพิจารณา

ควบคู่กับประวัติศาสตร์การเปลี่ยนแปลงทางการเมืองของล้านนา ตั้ งแต่ยุคราชวงศ์มังราย ยุคพม่า

ปกครอง ยุคฟื้นฟูบ ้านเมืองโดยกลุ่มเจ้าเจ็ดตน จนถึงการผนวกรวมล้านนาเข้ากับสยามและ  

การเปล่ียนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 (กรมศิลปากร, 2551; สรัสวดี อ๋องสกุล, 2566) 

พิพิธภัณฑสถานแห่งชาติในเขตภาคเหนือที่งานวิจัยนี ้มุ ่งเน้นศึกษา 3 แห่ง ตั ้งอยู่ในอดีต

ศูนย์กลางอำนาจของล้านนา ได้แก่ พิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ เชียงใหม่ ซึ่งจัดแสดงประวัติศาสตร์และ

ศิลปะล้านนาในฐานะส่วนหนึ่งของมรดกไทย (กรมศิลปากร , ม.ป.ป.ค) พิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ  

หริภุญไชย ที่เน้นบทบาทของพุทธศาสนาและวัฒนธรรมทวารวดี-หริภุญไชย (กรมศิลปากร, ม.ป.ป.ข) 

และพิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ น่าน ที่ใช้อาคารหอคำเดิมของเจ้าเมืองน่านเป็นสถานที่จัดแสดง ซึ ่งมี

ความสัมพันธ์โดยตรงกับการนำเสนอภาพลักษณ์ของเจ้าเมืองและราชวงศ์ (กรมศิลปากร , ม.ป.ป.ก) 

ข้อมูลเหล่าน้ีเป็นพืน้ฐานสำคัญในการวิเคราะห์เปรียบเทียบกลวิธีการเล่าเรื่องในแต่ละพ้ืนที ่

2. ประวัติศาสตร์ล้านนาและการเปล่ียนแปลงสู่รัฐชาติสมัยใหม่  บริบททางประวัติศาสตร์

ของล้านนาเป็นรากฐานสำคัญในการทำความเข้าใจสถานะของ “เจ้าเมืองเหนือ” โดย สรัสวดี อ๋องสกุล 

(2566) ได้อธิบายถึงโครงสร้างการปกครองของล้านนาในอดีตที่มีลักษณะเป็นนครรัฐอิสระ การเปล่ียน

ผ่านในยุคสมัยต่าง ๆ การตกเป็นรัฐภายใต้พม่า ก่อนท่ีจะเข้าสู่ช่วงเวลาแห่งการฟื้นฟูล้านนาในยุคเจ้า

เจ็ดตน ซึ่งทำให้เกิดการฟื้นฟูเมืองหลัก ๆ ไม่ว่าจะเชียงใหม่ ลำปาง ลำพูน แพร่ และน่าน ทั้งจัดตั้ง

ระบบการปกครองและฟืน้ฟูระบบปกครองซึ่งมีเจ้าเมืองมีอำนาจสิทธิ ์ขาดในการปกครอง การบริหาร

จัดการทร ัพยากรและการศาล จนกระทั ่ง เกิดจุดเปลี ่ยนสำคัญในช่วงพุทธศตวรรษที ่ 24-25  

เมื ่อภูมิภาคนี้ต ้องเผชิญกับภัยคุกคามจากลัทธิอาณานิคมตะวันตก เจ้านายฝ่ายเหนือเองก็มีทั ้ง  

กลุ่มที่เห็นประโยชน์จากการดึงเอาอำนาจของอังกฤษเข้ามา และกลุ่มเจ้านายที่ประนีประนอมกับ

อำนาจของสยาม ซึ่งพลวัตของโครงสร้างการปกครองของเจ้านายในล้านนาเองก็ไม่ได้มีลักษณะ  

รวมศูนย์ หรือมีอำนาจปกครองเบ็ดเสร็จโดยเมืองใดเมืองหนึ่ง และเมื่อเข้าสู ่บริบททางการเมือง  

ที่ผันผวน โดยเฉพาะอย่างยิ ่งในช่วงที่ลัทธิล่าอาณานิคมของตะวันตกเข้ามาแทรกแซง และหัวเมือง

ล้านนาถูกผนวกเข้าเป็นส่วนหนึ่งของสยาม อันนำไปสู่การปฏิรูปการปกครองเพื่อรวมศูนย์อำนาจ  

เข้าสู่ส่วนกลาง และเปลี่ยนรูปแบบการปกครองเป็นมณฑลเทศาภิบาลในเวลาต่อมา ซึ่งกระบวนการ

ดังกล่าวส่งผลกระทบโดยตรงต่อสถานะของเจ้าเมืองเหนือ ดังที ่เนื ้ออ่อน ขรัวทองเขียว ( 2553)  

ได้ชี้ให้เห็นว่า รัฐสยามใช้นโยบายที่ประนีประนอมแต่เด็ดขาดในการลดทอนอำนาจของเจ้าผู้ครองนคร 

โดยเปลี่ยนสถานะจากกษัตริย์ท้องถิ่นให้กลายเป็นข้าราชการภายใต้ระเบียบของกระทรวงมหาดไทย  
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ซึ ่งสอดคล้องกับงานศึกษาของ อภิญญา ฉัตรช่อฟ้า และคณะ (2565) ที่อธ ิบายถึงพลวัตของ 

การปกครองท้องถ่ินไทยในยุครวมศูนย์อำนาจว่า เป็นช่วงเวลาที่รัฐส่วนกลางพยายามสลายอำนาจเดิม

ของท้องถิ ่นเพื ่อสร้างความเป็นเอกภาพของรัฐชาติ (Nation-State) อย่างไรก็ตาม ช่วงเวลาดังกล่าว 

เต็มไปด้วยความซับซ้อนของการต่อรองอำนาจ การต่อต้าน และการปรับตัวของกลุ่มเจ้านายฝ่ายเหนือ 

เพ่ือรักษาเกียรติยศและสถานะทางสังคมภายใต้ระเบียบโลกใหม ่

3 . แนวคิดเร ื ่องอำนาจนำ (Hegemony) และกลไกทางว ัฒนธรรมของร ัฐ  เพ ื่อ 

ทำความเข้าใจบทบาทของพิพิธภัณฑ์ในฐานะเครื่องมือของรัฐ ผู้วิจัยใช้กรอบแนวคิด “อำนาจนำ” ของ 

อันโตนิโอ กรัมชี (Antonio Gramsci) ซึ่งอธิบายว่า การครองอำนาจของชนชั้นปกครองไม่ได้อาศัยเพียง

กำลังบังคับ (Coercion) แต่ยังต้องอาศัยการสร้าง “ความยินยอมพร้อมใจ” (Consent) จากผู้ถูกปกครอง

ผ่านสถาบันทางสังคมและวัฒนธรรม (Gramsci, 1971; วัชรพล พุทธรักษา, 2549) 

ในบริบทของสังคมไทย วัชรพล พุทธรักษา (2549) ได้ขยายความแนวคิดนี้ว่า รัฐพยายาม 

สร้างสภาวะการครองอำนาจนำโดยการผลิตชุดความจริงและอุดมการณ์ที่เอื้อต่อความมั่นคงของรัฐ 

เพื่อให้ประชาชนยอมรับและมองว่าเป็นเรื่องปกติสามัญ นอกจากน้ี อาสา คำภา (2567) ยังได้ชี้ให้เห็น

ถึงลักษณะเฉพาะของพระราชอำนาจนำในสังคมไทย ที่ ใช ้บารมีและสถาบันพระมหากษัตริย์  

เป็นศูนย์กลางในการสร้างความเชื่อม่ันและความศรัทธา แนวคิดเหล่าน้ีช่วยอธิบายว่า พิพิธภัณฑสถาน

แห่งชาต ิทำหน้าที ่ เป ็นพื ้นที ่ทางอุดมการณ์ ที ่ร ัฐใช้ในการกล่อมเกลาทางส ังคมและปลูกฝัง  

ความทรงจำร ่วม (Collective Memory) ที ่สอดคล้องกับประวัติศาสตร์ราชาชาตินิยม โดยทำให้  

ความขัดแย้งในอดีตถูกลบเลือนและแทนที่ด้วยภาพลักษณ์แห่งความสามัคค ี

4. แนวคิดเรื ่องภาพตัวแทน (Representation) และการประกอบสร ้างความหมาย  

การวิเคราะห์สิ ่งที ่ปรากฏในเนื้อหาที่จัดแสดงอาศัยแนวคิดเรื่อง “ภาพตัวแทน” ของ สจ๊วต ฮอลล์ 

(Stuart Hall) ซึ่งเสนอว่า ความหมายไม่ได้ดำรงอยู ่อย่างลอยตัวในวัตถุ แต่เกิดขึ้นผ่านกระบวนการ

ประกอบสร ้าง (Construction) ด้วยระบบภาษาและสัญญะ (Signifying Practices) การจัดแสดงใน

พิพิธภัณฑ์จึงไม่ใช่การสะท้อนความจริงแท้ (Reflection of Reality) แต่เป็นการคัดเลือกและจัดวาง

ความหมายใหม่ (Hall, 1997; นันทวัฒน์ เนตรเจริญ และ เชิดชัย อุดมพันธ์, 2567)  

การศึกษาของ นันทวัฒน์ เนตรเจริญ และ เชิดชัย อุดมพันธ์ (2567) ที่วิเคราะห์ภาพตัวแทน

ทหาร ได้แสดงให้เห็นว ่าสื ่อทางวัฒนธรรมถูกใช้เพื่อสร้างภาพลักษณ์เชิงอุดมคติที ่ร ัฐต้องการ 

เช่นเดียวกับงานของ จิรชาติ สันต๊ะยศ (2552) ที่ศึกษาการสร้างภาพลักษณ์ของพระราชชายา 

เจ้าดารารัศมี ซึ่งพบว่ามีการประกอบสร้างให้พระองค์เป็นสัญลักษณ์ของความสัมพันธ์อันดีระหว่าง

ล้านนากับสยาม เพื่อลดทอนความทรงจำเรื่องความขัดแย้งทางการเมือง 
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วิธีดำเนินการวิจัย 

 การวิจัยน้ีเป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) โดยมีขั้นตอนดำเนินการดังนี้ 

 1. พื้นที่ศึกษา ใช้วิธีการศึกษาเฉพาะกรณี (Case Study) โดยเลือกกลุ่มตัวอย่างแบบเจาะจง 

(Purposive Sampling) คือ พิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ 3 แห่ง ซึ ่งเป ็นพิพิธภัณฑ์สำคัญของภาคเหนือ 

ได้แก่ (1) พิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ เชียงใหม่ (2) พิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ หริภุญไชย จังหวัดลำพูน 

และ (3) พิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ น่าน เน่ืองจากพิพิธภัณฑ์เหล่านี้ตั้งอยู่ในพื้นที่ศูนย์กลางสำคัญใน

ประวัติศาสตร์ล้านนาและมีการจัดแสดงเนือ้หาเก่ียวกับเจ้าเมืองอย่างชัดเจน 

 2. เคร่ืองมือและการเก็บรวบรวมข้อมูล ดำเนินการโดย 

 2.1 การศึกษาเอกสาร โดยการรวบรวมข้อมูลจากพงศาวดาร งานวิจัยประวัติศาสตร์

ล้านนา และเอกสารนำชมของพิพิธภัณฑ์ 

 2.2 การสำรวจภาคสนาม ใช้วิธ ีการสังเกตการณ์แบบไม่มีส่วนร่วม (Non-participant 

Observation) โดยใช้การสังเกตการณ์ เพื่อบันทึกรายละเอียดของเนือ้หาจัดแสดง เส้นทางการเดินชม 

วัตถุจัดแสดง ถ้อยคำบรรยาย และการใช้สื ่อต่าง ๆ โดยเน้นวิเคราะห์เนื้อหาที่เกี่ยวข้องกับเจ้าเมือง

ล้านนา 

 3. การวิเคราะห์ข้อมูล นำข้อมูลที่ได ้มาวิเคราะห์เนื้อหา (Content Analysis) และตีความ 

(Interpretation) ภายใต้กรอบแนวคิดอำนาจนำและภาพตัวแทน เพ่ือสังเคราะห์รูปแบบการเล่าเรื่องและ

ความหมายท่ีแฝงอยู่ในเน้ือหาจัดแสดงในพิพิธภัณฑ์ 

 

ผลการวิจัย 

จากการศึกษาได้ผลการศ ึกษาจากการสังเคราะห์ข้อมูลจากการสำรวจภาคสนามและ  

การวิเคราะห์เอกสาร โดยมีรายละเอียดครอบคลุมเนื ้อหาตามวัตถุประสงค์การวิจ ัย เพ ื่อให้เห็น  

ภาพสะท ้อนของการประกอบสร ้างความหมายและพลว ัตทางประวัติศาสตร ์ท ี ่ปรากฏใน

พิพิธภัณฑสถานแห่งชาติในเขตภาคเหนือ ดังน้ี 

ผลการวิจัยจากวัตถุประสงค์ข้อที่ 1 พบว่า กระบวนการประกอบสร้าง “ภาพตัวแทน”  

ของเจ้าเมืองเหนือในพื้นที่จัดแสดง มุ่งเน้นการผลิตซ้ำอุดมการณ์รัฐและสร้างความชอบธรรมให้กับ  

การรวมศูนย์อำนาจของสยาม 

จากการว ิ เคราะห์ เน ื ้ อหาจ ัดแสดง  ( Content Analysis) และว ัตถ ุจ ัดแสดง ( Artifacts)  

ในพิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ 3 แห่ง คือ พิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ เชียงใหม่ พิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ 

หร ิภุญไชย และ พิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ น ่าน พบว่า กระบวนการสร ้างภาพตัวแทนของ  

“เจ้าเมืองเหนือ” มิได้เป็นการนำเสนอชีวประวัติของบุคคลอย่างตรงไปตรงมา แต่เป็นการประกอบ

สร้างความหมายใหม่ (Reconstruction of Meaning) ภายใต้ปฏิบัติการของ “อำนาจนำ” (Hegemony) 
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เพ ื่อกล่อมเกลาทางสังคมและผนวกประวัติศาสตร์ท ้องถิ่นเข้ากับประวัติศาสตร์นิพนธ์ของไทย  

โดยมีกลวิธีและรายละเอียดจำแนกตามกรณีศึกษาได้ดังนี้ 

พิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ เชียงใหม่: การประกอบสร้างผ่านวาทกรรม “เครือญาติ” 

และ “โซ่ข้อกลาง” ในพื ้นที ่จ ัดแสดงของพิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ เชียงใหม่ ภาพตัวแทนของ 

เจ้าเมืองเชียงใหม่ถูกลดทอนความเป็น “ประมุขแห่งรัฐอิสระ” ลง และถูกแทนที่ด้วยภาพลักษณ์ของ 

“พันธมิตรทางสายเลือด” ที่มีความสัมพันธ์อันดีกับราชสำนักสยามอย่างแนบแน่น  การเล่าเรื ่องเน้น

กระบวนการกอบกู้เอกราชจากพม่าโดยความช่วยเหลือของราชสำนักส่วนกลาง นำไปสู่การยอมรับ

สถานะประเทศราชด้วยความกตัญญู และจบลงที่การผนวกล้านนาเป็นส่วนหน่ึงของราชอาณาจักรไทย

อย่างสมบูรณ์ โดยเฉพาะอย่างยิ ่ง การเน้นย้ำบทบาทของพระราชชายาเจ้าดารารัศมีในฐานะ  

ทูตวัฒนธรรม ซึ่งเนื้อหาจัดแสดงให้ความสำคัญอย่างมากกับพระราชชายาเจ้าดารารัศมี  ในฐานะ 

ตัวละครหลักในการดำเนินเรื่อง ดังจะเห็นได้จากการจัดแสดงฉลองพระองค์ เคร่ืองเรือน และภาพถ่าย

พระจริยาวัตรในราชสำนักถูกใช้เพื่อสื ่อสารนัยของ “การผสมผสานทางวัฒนธรรม” ที่ราบรื่นและ

งดงาม ขับเน้นเรื่องราวของ “ความรัก” และ “ความภักดี” ท่ีเชื่อมร้อยสองอาณาจักรเข้าด้วยกัน  

รวมไปถึงเครื่องราชอิสริยาภรณ์ เสื้อครุยยศ และสิ่งของที่ได้รับพระราชทาน ก็ถูกใช้เป็น

สัญลักษณ์แสดงสถานะที่ได้รับการรับรองจากส่วนกลาง เช่น วัตถุจัดแสดงประเภทเครื่องราช

บรรณาการหรือสิ่งของที่ได้รับพระราชทานจากรัชกาลที่ 5 สัปคับที่ใช้รับเสด็จรัชกาลที่ 7 สิ่งเหล่าน้ี

ตอกย้ำว่าอำนาจของเจ้าเมืองได้รับความชอบธรรมผ่านการยอมรับจากกรุงเทพฯ เป็นการตอกย้ำว่า

สถานะและเกียรติยศของเจ้าเมืองเชียงใหม่ในยุคหลังจารีตนั้น ล้วนมีที ่มาจากความเมตตาและ  

การรับรองโดยราชสำนักกรุงเทพฯ ภาพตัวแทนนี้จึงเป็นสัญลักษณ์แห่งการยอมรับอำนาจ ทำหน้าที่

สร้างความชอบธรรมให้กับการเข้ามาของอำนาจส่วนกลางว่าเป็นไปเพื่อ “ยกย่อง” มิใช่ “ครอบงำ”  

กรณีศึกษาพิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ หริภุญไชย: การประกอบสร้างผ่านภาพลักษณ์ 

“ธรรมราชา” และ “นักพัฒนา” ผ่านการนำเสนอเจ้าเมืองลำพูน โดยเฉพาะพลตรี มหาอำมาตย์โท 

เจ้าจักรคำขจรศักดิ์ ถูกประกอบสร้างผ่านกรอบคิดเรื ่อง “คนดี” ตามค่านิยมของรัฐไทยสมัยใหม่ 

ผสมผสานกับคติพุทธศาสนา  

เนื ้อหาเกี่ยวกับเจ้าเมืองลำพูนถูกนำเสนอในฐานะพุทธศาสนูปถัมภก  พิพิธภัณฑ์มุ่งเน้น 

การจัดแสดงที่สื ่อถึงบทบาทของเจ้าเมืองในการบูรณะวัดพระธาตุหริภุญชัย การบริจาคที่ด ิน  

สร้างโรงเรียนและโรงพยาบาล ภาพตัวแทนนี้ลดทอนมิติความเป็นนักปกครองที่มีอำนาจเด็ดขาด  

ให้เหลือเพียงภาพของ “ผู้นำทางศีลธรรม” ผู้เสียสละเพื่อประโยชน์สุขของมหาชน ซึ่งสอดคล้องกับ

อุดมการณ์ของรัฐที่ต้องการเห็นผู้นำท้องถิ่นเป็นผู้สนับสนุนกิจการของรัฐบาลและศาสนา ในส่วน วัตถุ

จัดแสดง เช่น เครื ่องยศ ภาพถ่ายการรับเสด็จ และเครื ่องแต่งกายแบบผสมผสานตะวันตก -สยาม 

ภาพถ่ายและคำบรรยายที่เกี ่ยวกับเจ้าเมืองลำพูนมักแสดงออกถึงการปรับตัวเข้าสู่ระเบียบราชการ

สมัยใหม่ เช่น การสวมเครื่องแบบข้าราชการสยามและการปฏิบัติตามนโยบายมณฑลเทศาภิบาล  
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แสดงให้เห็นว ่าเจ้าเมืองลำพูนปรับตัวเข้ากับระเบียบราชการสมัยใหม่ของสยามได้เป็นอย่างดี  

การมอบวัตถุโบราณให้เป็นสมบัติของชาติก็ถูกนำเสนอในเชิงการเสียสละเพ่ือส่วนรวม 

พิพิธภัณฑสถานแห ่งชาต ิ น่าน: การประกอบสร้างผ ่านสัญลักษณ์ “ผ ู ้พ ิท ักษ์  

ขอบขัณฑสีมา” พิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ น่านนั้นตั้งอยู่ใน “หอคำ” หรือวังเก่า นำเสนอภาพตัวแทน

ของเจ้าเมืองน่านในลักษณะท่ีเข้มข้นด้วยความจงรักภักดีและศักดิ์ศรีทางการทหาร 

การจัดแสดง “งาช้างดำ” คู่บ ้านคู่เมือง ควบคู่ไปกับเครื ่องยศและตราตั ้งจากกรุงเทพฯ  

เป็นการส ื่อสารเชิงสัญลักษณ์ว ่า อำนาจศักดิ ์สิทธิ ์ตามจารีตท้องถิ่น (งาช ้างดำ) และอำนาจ  

ตามกฎหมายใหม่ (ตราตั้งจากสยาม) ได้หลอมรวมเป็นหนึ่งเดียวกัน ภาพตัวแทนนี้ยืนยันว่าเจ้าเมือง

น่านคือผู้ได้รับอาณัติจากท้ังผบีรรพบุรุษและกษัตริย์สยามให้ปกครองแผ่นดิน  

ในส่วนเนือ้หาจัดแสดงเน้นย้ำบทบาทของ พระเจ้าสุริยพงษ์ผริตเดช ในการช่วยราชการสงคราม

ปราบกบฏเงีย้วและการรักษาชายแดนตะวันออก ภาพตัวแทนนีถู้กใช้เพื่อผลิตซ้ำวาทกรรม “เมืองหน้า

ด่าน” ที่มีความสำคัญต่อความมั่นคงของชาติและความจงรักภักดีต่อราชวงศ์จักรีเป็นที่ตั้ง  ภาพถ่าย

ประวัติศาสตร์จำนวนมากแสดงฉากการเข้าเฝ้าฯ การรับเสด็จ และการแต่งกายชุดข้าราชการสยาม  

ซ่ึงส่ือสารนัยของการอยู่ภายใต้ระเบียบและอำนาจของรัฐชาติอย่างเต็มใจ 

ผลการวิจัยจากวัตถุประสงค์ข้อที่ 2 พบว่า ภายใต้ภาพตัวแทนดังที ่วิเคราะห์ไปแล้วนั ้น 

เนื ้อหาการจัดแสดงมีมิติการต่อรองและประวัติศาสตร์ความขัดแย้งที่ถูกลดทอนเพื่อให้สอดรับกับ  

เรื่องเล่าหลักของประวัติศาสตร์ชาติ ส่งผลให้มิติทางประวัติศาสตร์ของเจ้าเมืองเหนือถูกลดทอน

ความหมายลงในประเด็นต่าง ๆ ดังนี ้

การลบเลือนเรื ่อง “ความขัดแย้ง” ในช่วงรอยต่อของการปฏิรูปการปกครอง  ซ ึ่ง

ประวัติศาสตร์ช่วงการปฏิรูปมณฑลเทศาภิบาล เป็นช่วงเวลาท่ีเกิดแรงเสียดทานอย่างรุนแรงระหว่าง

สยามกับล้านนา แต่ในพ้ืนท่ีจัดแสดงกลับไม่ปรากฏเรื่องราวเหล่าน้ี เนื้อหาจัดแสดงไม่ได้นำเสนอข้อมูล

เกี ่ยวกับการต่อต้านของเจ้าเมืองและราษฎรในเรื่องการจัดเก็บภาษีแบบใหม่  การสูญเสียสิทธิ 

ในการจัดการทรัพยากรป่าไม้ ซึ่งถือเป็นแหล่งรายได้หลักของเจ้าเมือง หรือความตึงเครียดระหว่าง

ข้าหลวงจากส่วนกลางกับเจ้านายท้องถิ่น หรือในกรณี “กบฏเงี ้ยว” แม้จะมีการกล่าวถึงเหตุการณ์

ความไม่สงบในกบฏเงีย้วเมืองแพร่ แต่พิพิธภัณฑ์อธิบายเหตุการณ์นีใ้นฐานะ “ภัยคุกคามจากคนนอก” 

หรือ “ความเข้าใจผิด” โดยละเลยที่จะวิเคราะห์ถึงมูลเหตุจูงใจที่แท้จริง ซึ่งเกิดจากความไม่พอใจ  

ต่อการลิดรอนอำนาจของรัฐบาลสยาม การเล่าเรื่องเช่นนี ้ทำให้ภาพลักษณ์ของเจ้าเมืองเหนือ 

ดูใสสะอาดและเป็นหน่ึงเดียวกับสยามเสมอมา ท้ังท่ีในข้อเท็จจริงทางประวัติศาสตร์ เจ้านายฝ่ายเหนือ

จำนวนมากมีความรู้สึกกระอักกระอ่วนและพยายามต่อต้าน 

การตีความ “การต่อรอง” ให้กลายเป็น “ความร่วมมือ” การกระทำหลายอย่างของ 

เจ้าเมืองเหนือที่เป็นไปเพ่ือ “การต่อรอง” เพ่ือรักษาอำนาจและสถานะเดิม กลับถูกตีความให้เป็นเรื่อง

ของ “ความร่วมมือ” และ “ความศรัทธา” ผ่านการแสดงออกเชิงประจักษ์ไม่ว่าจะเป็น การถวายที่ดิน
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และทรัพย์สินของเจ้าเมืองลำพูนหรือเชียงใหม่ซึ ่งได้มอบที่ดินคุ้มหลวงให้สร้างโรงเรียนหรือสถานที่

ราชการ ที่เรื่องเล่าในการจัดแสดงมองว่าเป็น “จิตอาสา” และ “การทำบุญ” ซึ่งเป็นการลดทอน  

ความเหล่ือมล้ำทางอำนาจและทำให้ผู้ชมมองไม่เห็นความพยายามดิน้รนเพื่อความอยู่รอดของชนช้ันนำ

ท้องถิ่น หรือในเรื ่องของการแข่งขันกันบูรณะวัดวาอารามของเจ้าเมืองในช่วงปลายยุคจารีต คือ  

การแสดงออกถึง “บุญบารมี” และการแข่งกับอำนาจของรัฐบาลสยาม แต่เนื้อหาที่จัดแสดงอธิบาย

ปรากฏการณ ์นี ้ เพียงในมิต ิทางศาสนาและศ ิลปกรรม ทำให ้ม ิต ิทางการเมืองของการสร ้าง

สถาปัตยกรรมก็ถูกมองข้ามไป 

การทำให้เจ้าเมืองกลายเป็นเพียง “วัตถุทางวัฒนธรรม” ผลจากการจัดแสดงที่เน้น 

ความสวยงามของเครื ่องแต่งกาย เครื่องยศ และพิธ ีกรรม ส่งผลให้สถานะของเจ้าเมืองเหนือถูก  

“แช่แข็ง” ไว้ในอดีต เจ้าเมืองเหนือถูกนำเสนอในฐานะสัญลักษณ์ทางประเพณีที่มีหน้าที่เพียงประกอบ

พิธีกรรมและรักษาวัฒนธรรมล้านนา แต่บทบาทในฐานะผู้มีอำนาจทางการเมืองที่มีอำนาจ และ

ความสามารถในการการตัดสินใจ มีความทะเยอทะยาน หรือมีความผิดพลาด ล้วนไม่ถูกนำเสนอ  

ทำให้เจ้าเมืองเหนือในเนือ้หาที่ถูกนำเสนอในพิพิธภัณฑ์มีลักษณะดำรงอยู่เพียงเพื่อประดับบารมีของ

เรื่องเล่าความเป็นไทยและการที่เนื ้อหาจัดแสดงจบลงที่การสิ้นสุดของระบอบเจ้าเมือง การผนวก

ล้านนารวมเข้ากับราชอาณาจักรสยามอย่างสมบูรณ์ โดยไม่ได้เชื่อมโยงให้เห็นว่า มรดกทางความคิด

หรือโครงสร้างอำนาจของกลุ่มเจ้านายฝ่ายเหนือ ได้ส่งผลสืบเนื ่องอย่างไรต่อการเมืองท้องถิ ่นหรือ

เศรษฐกิจของภาคเหนือในปัจจุบัน ทำให้ประวัติศาสตร์เจ้าเมืองกลายเป็นเรื่องไกลตัวและเป็นเพียง

นิทานปรัมปราท่ีสวยงามแต่ขาดพลังในทางการเมืองและประวัติศาสตร์ไปโดยปริยาย 

โดยสรุปจะเห ็นว่า พิพ ิธภัณฑสถานแห่งชาติในเขตภาคเหนือได้ทำหน้าท ี ่ เป ็น “พื ้นที่  

เชิงยุทธศาสตร์ทางความทรงจำ” ที่รัฐใช้บริหารจัดการอดีตของล้านนา โดยผ่านกระบวนการคัดสรร

และประกอบสร ้างภาพต ัวแทนของเจ ้าเม ืองเหน ือที ่ จงรักภ ักดี เพ ื ่อกลบเกลื ่อนรอยร ้าว  

ทางประวัติศาสตร์และลดทอนอำนาจการต่อรองของท้องถิ่น ผลลัพธ์ที่ได้คือเรื่องเล่าประวัติศาสตร์  

ท่ีราบรื่น กลมกลืน แต่ขาดความจริงทางการเมืองที่รอบด้าน 

 

อภิปรายผล 

จากผลการวิจัยนักวิจัยจึงนำผลการวิจัยมาอภิปราย ดังต่อไปนี้ 

จากผลการวิจัยตามวัตถุประสงค์ข้อที่ 1 เรื ่องการวิเคราะห์กระบวนการประกอบสร้าง 

“ภาพตัวแทน” ของเจ้าเมืองเหนือในพืน้ที่จัดแสดงในพิพิธภัณฑสถานแห่งชาติในเขตภาคเหนือ พบว่า 

พิพิธภัณฑ์ท้ัง 3 แห่ง เชียงใหม่ หริภุญไชย และ น่านได้ประกอบสร้างภาพลักษณ์ของเจ้าเมืองเหนือให้มี

ลักษณะเป็น “พันธมิตรผู้ภักดี” และ “ปูชนียบุคคลทางวัฒนธรรม” โดยเน้นการจัดแสดงวัตถุที่สื่อถึง

ความสัมพันธ์อันดีกับราชสำนักสยามและการทำนุบำรุงพุทธศาสนา มากกว่าบทบาทในฐานะประมุข  

รัฐอิสระ ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิดเรื่อง “ภาพตัวแทน” (Representation) ของ Hall (1997) ที่อธิบายว่า 
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การจัดแสดงในพิพิธภ ัณฑ์มิใช ่การสะท้อนความจร ิงอย ่างตรงไปตรงมา แต่เป ็นปฏิบ ัต ิการ  

ทางความหมาย (Signifying Practices) ที่ผู ้กระทำการคัดสรร (Select) เฉพาะบางแง่มุมมานำเสนอ 

เพื่อตรึงความหมายให้เป็นไปตามที่ต้องการ ในกรณีนี้ รัฐได้ใช้อำนาจในการกำหนดนิยามความเป็น 

“เจ้าเมืองที่ดี” ผ่านวัตถุจัดแสดง เพื่อสร้างความชอบธรรมให้กับการรวมศูนย์อำนาจ และสอดคล้อง

กับงานวิจัยของ นันทวัฒน์ เนตรเจริญ และ เชิดชัย อ ุดมพันธ ์ (2567) ที ่พบว ่าสื ่อและพื ้นที ่ 

ทางวัฒนธรรมมักถูกใช้เพ่ือสร้างภาพลักษณ์เชิงอุดมคติท่ีรัฐต้องการให้สังคมจดจำ   

นอกจากนี้ กระบวนการดังกล่าวยังสอดคล้องกับแนวคิด  “อำนาจนำ” (Hegemony) ของ 

Gramsci (1971) และการวิเคราะห์ของ วัชรพล พุทธรักษา (2549) ที่ชี ้ให้เห็นว่า รัฐจำเป็นต้องสร้าง

ความยินยอมพร้อมใจ (Consent) ผ่านสถาบันทางวัฒนธรรม เพื่อให้อุดมการณ์ของชนชั ้นปกครอง

กลายเป็นสามัญสำนึกของสังคม โดยเฉพาะอย่างยิ ่งในกรณีของพิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ เชียงใหม่  

ท่ีเน้นภาพลักษณ์ของพระราชชายาเจ้าดารารัศมี ในฐานะโซ่ข้อกลางเชื่อมความสัมพันธ์ ซึ่งสอดคล้อง

กับงานศึกษาของ จิรชาติ สันต๊ะยศ (2552) ที่อภิปรายว่า ภาพลักษณ์ของพระราชชายาเจ้าดารารัศมี

ถูกประกอบสร้างขึ ้นใหม่ในประวัติศาสตร์นิพนธ์ไทย เพื่อใช้เป็นสัญลักษณ์แห่งความปรองดองและ  

การผสมผสานทางวัฒนธรรมระหว่างล้านนากับสยาม ลดทอนความรู้สึกแปลกแยกของการถูกผนวก

ดินแดน 

จากผลการวิจัยตามวัตถุประสงค์ข้อที่ 2 เรื ่องการวิเคราะห์มิติการต่อรองและลดทอน

ประวัติศาสตร์ของเจ้าเมืองเหนือในพื้นที่จัดแสดง พบว่า เนื้อหาจัดแสดงมีการ “ลดทอน”  เรื่องราว

ความขัดแย้งทางการเมือง การต่อต้านการเก็บภาษี และความตึงเครียดในช่วงการปฏิรูปมณฑล

เทศาภิบาล โดยเลือกที่จะนำเสนอเพียงภาพความร่วมมือและการพัฒนาที่ราบรื่น ซึ่งมีความแตกต่าง

กับข้อเท็จจริงทางประวัติศาสตร์ท ี่ปรากฏในงานของ  สรัสวดี อ๋องสกุล (2566) และ เนื ้ออ ่อน  

ขรัวทองเขียว (2553) ที่ระบุว่า ช่วงเวลาดังกล่าวเต็มไปด้วยความขัดแย้งและการต่อรองอำนาจ  

อย่างเข้มข้นระหว่างเจ้าผู้ครองนครกับข้าหลวงจากกรุงเทพฯ ซึ่งการท่ีพิพิธภัณฑ์เลือกที่จะไม่นำเสนอ

ประเด็นเหล่านี้ สอดคล้องกับแนวคิดเรื่อง “การสร้างความทรงจำร่วมแห่งชาติ” ที่ต้องการลบเลือน

รอยร้าวในอดีตเพื่อสร้างเอกภาพในปัจจุบัน 

นอกจากนี ้ การเน้นย้ำภาพลักษณ์เจ้าเมืองในฐานะผู้จงรักภักดีและอยู่ภายใต้พระบรม  

โพธิสมภาร ยังสอดคล้องกับสิ่งที่ อาสา คำภา (2567) เรียกว่า “พระราชอำนาจนำ” ซึ่งเป็นกลไก

สำคัญในสังคมไทยที่ใช้อ้างอิงความชอบธรรมผ่านสถาบันพระมหากษัตริย์ พิพิธภัณฑ์จึงทำหน้าที่  

ผลิตซ้ำวาทกรรมนี้โดยการจัดวางให้เจ้าเมืองเหนือเป็นส่วนหนึ่งของโครงสร้างอำนาจที่มีศูนย์กลาง  

อยู่ที่กรุงเทพฯ อย่างสมบูรณ์ และทำให้กระบวนการรวมศูนย์อำนาจที่  อภิญญา ฉัตรช่อฟ้า และคณะ 

(2565) อธิบายว่าเป็นจุดเปลี่ยนท่ีส่ันคลอนท้องถิ่นนั้น กลายเป็นเพียงเรื่องราวของการพัฒนาท่ีท้องถ่ิน

เต็มใจน้อมรับ ส่งผลให้ประวัติศาสตร์นิพนธ์ในพิพิธภัณฑ์มีลักษณะเป็นประวัติศาสตร์ท่ีจำนนยอมและ

ปราศจากเสียงแห่งการต่อรองท่ีแท้จริง 
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องค์ความรู้จากการวิจัย 

 จากการศึกษาวิจัยเรื ่อง “การประกอบสร้างภาพตัวแทน “เจ้าเมืองเหนือ” ในพิพิธภัณฑสถาน

แห่งชาติในเขตภาคเหนือ: อำนาจนำและความทรงจำร่วมสมัย” ผู้วิจัยได้สังเคราะห์องค์ความรู้ที่ได้จาก

การวิจัยเพื่ออธิบายกลไกการทำงานของพิพ ิธภัณฑ์รัฐในการจัดการกับประวัติศาสตร์ท้องถิ่น  

ประกอบด้วย 2 กลไกหลักท่ีทำงานสัมพันธ์กัน ดังนี้ 

 

 
 

ภาพท่ี 1 องค์ความรู้จากการวิจัย 

(ท่ีมา: ณฐกฤต สง่างามจิต และ กาญจนา เหล่าโชคชัยกุล, 2568) 

 

งานวิจัยนี ้ชี ้ให้ เห ็นว่า พิพิธภัณฑสถานแห่งชาติมิใช่กระจกเงาที ่สะท้อนประวัติศาสตร์  

อย่างใสซื่อ แต่เป็น “พื้นที่ปฏิบัติการทางอำนาจนำ” ท่ีรัฐใช้เปลี่ยนประวัติศาสตร์ล้านนาที่ซับซ้อนและ

ขัดแย้ง ให้กลายเป็น “เรื่องเล่าแห่งความสามัคคี” ผ่านกลไก ดังน้ี 

1. กลไกการลดทอนความเป ็นการเมืองและแทนที ่ด้วยว ัฒนธรรม  จากเรื ่องราว

ประวัติศาสตร์ล้านนาในพิพิธภัณฑ์ดังที่นำเสนอมา ยิ่งชี้ให้เห็นว่า หน้าที่ของพิพิธภัณฑ์นั้นไม่ได้เพียง

เก็บรักษาว ัตถุ แต่กำลังทำหน้าที ่ “เปลี่ยนสถานะ” ของเจ้าเมืองเหนือ จากเดิมที ่เป ็น  “ผู้ เล่น 

กลไกการลดทอนความ
เปนการเมือง

การแทนที่ดวย
วัฒนธรรม

กลไกการคัดสรร
ความทรงจํา
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ทางการเมือง” ที ่มีอำนาจต่อรอง ให้กลายเป็นเพียง “สัญลักษณ์ทางวัฒนธรรม” ผ่านกระบวนการ

เลือกนำเสนอเฉพาะมิติท่ีสวยงาม นุ่มนวล เช่น เรื่องราวความรัก หรือการทำบุญสร้างวัด เพ่ือบดบังมิติ

ความแข็งกร้าวของอำนาจทางการเมือง ทำให้ภาพลักษณ์ของเจ้าเมืองเหนือดูเป็นมิตรต่อรัฐศูนย์กลาง 

เป็นการสร้างความชอบธรรมให้กับการผนวกดินแดนล้านนาว่าเกิดขึ้นผ่านสายสัมพันธ์ทางวัฒนธรรม 

ท่ีงดงาม มิใช่การบังคับทางการเมือง 

2. กลไกการคัดสรรความทรงจำเพื่อความสมานฉันท์ การสร้างความทรงจำแห่งชาติ

จำเป็นต้องอาศัย “การลืม” หรือการทำให้เรื ่องราวบางอย่างเงียบเสียงลง (Silencing) โดยเฉพาะ

เรื่องราวที่เป็น “รอยร้าว” ทางประวัติศาสตร์ ด้วยการตัดตอนช่วงเวลาแห่งความขัดแย้งออกจาก  

เส้นเรื่อง และตีความพฤติกรรมการต่อรองเพื่อความอยู่รอด ให้กลายเป็น “ความจงรักภักดี” หรือ 

“การเสียสละเพื่อชาติ” เกิดเป็น “ความทรงจำกระแสหลัก” (Hegemonic Memory) ที่มีโครงเรื ่อง 

ชุดเดียว คือ ท้องถิ ่นยินดีน้อมรับอำนาจจากส่วนกลางเพื่อการพัฒนา ทำให้ประวัติศาสตร์การต่อสู้  

ของคนท้องถ่ินถูกลบเลือนและขาดความต่อเน่ืองเชื่อมโยงกับปัจจุบัน 

 

สรุปและข้อเสนอแนะ 

 สรุปผลการวิจัย  

การวิจัยเรื ่อง “การประกอบสร้างภาพตัวแทน “เจ้าเมืองเหนือ” ในพิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ 

ในเขตภาคเหนือ: อำนาจนำและความทรงจำร่วมสมัย” พบว่า พิพิธภัณฑสถานแห่งชาติทั้ง 3 แห่ง 

ได้แก่ เชียงใหม่ หริภุญไชย และน่าน ทำหน้าที่เป็นกลไกทางวัฒนธรรมที่สำคัญของรัฐในการผลิตซ้ำ

อุดมการณ์ชาติและสร้างความทรงจำกระแสหลัก ผ่านกระบวนการคัดสรรและประกอบสร้าง  

“ภาพตัวแทน” ของเจ้าเมืองเหนือให้มีล ักษณะเป็น “พันธมิตรผู ้ภ ักดี” และ “ปูชนียบ ุคคล 

ทางวัฒนธรรม” โดยเน้นย้ำความสัมพันธ์อันดีกับราชสำนักสยาม การทำนุบำรุงพุทธศาสนา และ  

การส่งมอบอำนาจสู่ส่วนกลางอย่างราบรื่น เพื่อสร้างความชอบธรรมให้กับการรวมศูนย์อำนาจและ

การสร้างรัฐชาติสมัยใหม่ 

ผลจากการประกอบสร้างภาพตัวแทนดังกล่าว ส่งผลให้มิติทางประวัติศาสตร์ด้าน “การเมือง

ท้องถิ่น” โดยเฉพาะพลวัตของการต่อรองอำนาจ ความขัดแย้งในช่วงการปฏิรูปการปกครองมณฑล

เทศาภิบาล และปฏิกิริยาของท้องถิ ่นที ่มีต่อการสูญเสียสถานะ ถูกลดทอนความสำคัญหรือทำให้  

เงียบหายไปจากพื้นท่ีจัดแสดง ทำให้เรื่องเล่าภายในพิพิธภัณฑ์ขาดความครบถ้วนรอบด้านและตัดขาด

จากบริบทความเป็นจริงที่ซับซ้อน  

ดังนั ้น เพื ่อให้พิพิธภัณฑ์สามารถทำหน้าที ่เป ็นแหล่งเรียนรู้ทางประวัติศาสตร์ที่สะท้อน

ข้อเท็จจริงและสร้างปัญญาแก่สังคม ผูว้ิจัยจึงมีข้อเสนอแนะดังต่อไปน้ี 

1. ข้อเสนอแนะจากผลการวิจัย เพื่อให้การจัดแสดงเน้ือหาที่มีความสมบูรณ์และสะท้อนมิติ

ทางประวัติศาสตร์ท่ีหลากหลายยิ่งขึน้ ผู้วิจัยมีข้อเสนอแนะต่อการพัฒนาเนือ้หาและการเล่าเรื่อง ดังนี้ 



14  Journal of Lanna Societies, Vol. 4 No. 2 (April – June 2026) 

1) ควรนำเสนอมิติทางประวัติศาสตร์ด้านการเมืองและการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างอำนาจ  

อย่างตรงไปตรงมา โดยเพิ่มเติมเนื ้อหาเกี ่ยวกับผลกระทบของการปฏิรูปมณฑลเทศาภิบาลที่มีต่อ 

เจ ้าเมืองและราษฎร เช่น การเปลี่ยนแปลงระบบภาษี การจัดการทรัพยากรป่าไม้ หรือปฏิก ิริยา  

การต่อต้านในรูปแบบต่าง ๆ เพื่อให้ผู้ชมเข้าใจว่าการรวมศูนย์อำนาจมิใช่เพียงเรื ่องของความยินยอม

พร้อมใจ แต่เป็นกระบวนการท่ีมีการปะทะสังสรรค์ทางอำนาจ 

2) ควรเปิดพื้นที่ให้แก่ “เรื ่องเล่าที่หลากหลาย” (Polyphonic Narratives) หรือชุดความทรงจำ

กระแสรอง โดยนำข้อมูลจากเอกสารท้องถิ่น ตำนาน หรือประวัติศาสตร์บอกเล่า (Oral History)  

ที่สะท้อนมุมมองของคนในพื้นที ่ที่มีต่อเจ้าเมือง มาจัดแสดงควบคู่กับเอกสารราชการจากส่วนกลาง 

เพื่อสร้างพื้นที่แห่งการถกเถียงและเปรียบเทียบข้อมูล (Dialectic) ซึ่งจะช่วยคืนความเป็นมนุษย์และ

ความซับซ้อนให้กับตัวละครเจ้าเมืองเหนือ มากกว่าเป็นเพียงสัญลักษณ์แห่งความจงรักภ ักดี  

เพียงด้านเดียว 

2. ข้อเสนอแนะในการนำผลงานวิจัยไปใช้ประโยชน์ เพื ่อให้องค์ความรู้จากการวิ จัย

สามารถนำไปประยุกต์ใช้ในเชิงนโยบายและการปฏิบัติงานจริง ผู้วิจัยมีข้อเสนอแนะดังน้ี 

1) กรมศิลปากรและหน่วยงานที่เกี ่ยวข้องควรนำผลการวิจัยไปใช้เป็นแนวทางในการทบทวน

แผนแม่บทการจัดแสดง (Master Plan) ของพิพิธภัณฑสถานแห่งชาติในภูมิภาคต่าง ๆ โดยเปลี่ยน

กระบวนทัศน์จากการนำเสนอ “สมบัติของชาติ” (National Treasures) เพียงอย่างเดียว สู่การเป็น 

“พิพิธภัณฑ์เชิงวิพากษ์” (Critical Museum) ที่กล้าต้ังคำถามและนำเสนอประวัติศาสตร์สังคมที่เชื่อมโยง

กับวิถีชีวิตและรากเหง้าของคนในท้องถิ่นอย่างแท้จริง 

2) ควรส่งเสร ิมกระบวนการม ีส่วนร่วมของชุมชนและนักวิชาการท้องถิ ่น ( Co-curation)  

ในการออกแบบเนื้อหาจัดแสดงหรือกิจกรรมหมุนเวียน เพื่อลดการผูกขาดการตีความจากส่วนกลาง 

และสร้างความรู ้สึกเป็นเจ้าของร่วม (Sense of Belonging) ให้แก่คนในพื้นที่ ซึ่งจะช่วยให้พิพิธภัณฑ์ 

มีชีวิตชีวาและเป็นพื้นที่สาธารณะที่สามารถเชื่อมโยงอดีตของเจ้าเมืองเหนือเข้ากับอัตลักษณ์และ  

ความสำนึกของคนรุ่นปัจจุบันได้สืบไป 
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