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บทคัดยอ 

การวิเคราะหเชิงปรัชญาเปรียบเทียบน้ี มุงเนนระหวาง ศีล 5 ซึ่งเปนหลักจริยธรรม 
เชิงปองกันในพระพุทธศาสนากับฐานความผิด และปรัชญาการลงโทษในประมวลกฎหมาย
อาญาไทย เพื่อนําเสนอแนวทางการบูรณาการเพื่อการปฏิรูปกระบวนการยุติธรรม ผลการ
วิเคราะหพบวา ศีล 5 ทําหนาที่ควบคุมเจตนาภายในและความประมาท (ปมาทะ) อันเปน
รากเหงาของการกระทําผิด ซึ่งเปนมิติที่กฎหมายอาญา ซึ่งเนนการควบคุมพฤติกรรมภายนอก 
มิไดครอบคลุมอยางสมบูรณ การวิเคราะหแสดงความสัมพันธโดยตรงของศีลทุกขอกับความผิด
ทางอาญาที่สําคัญ บทความเสนอขอเสนอแนะวา ระบบยุติธรรมทางอาญาควรนําหลัก 
พุทธธรรม โดยเฉพาะแนวคิดกรรมและสติ มาประยุกตใชเพื่อเสริมสราง ความยุติธรรม 
เชิงสมานฉันท (Restorative Justice) โดยเนนการสราง ความสํานึกผิด และการฟนฟูจิตใจ 
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ของผูกระทําผิด เพื่อใหการลงโทษมิใชเพียงการแกแคน แตเปนการปองกันอาชญากรรมอยาง
ย่ังยืนจากรากฐานทางจิตใจ 

 

คําสําคัญ : ศีล 5, กฎหมายอาญา, ปรัชญาการลงโทษ, ความยุติธรรมเชิงสมานฉันท, 
 การปองกันอาชญากรรม 
 
 

Abstract 

This philosophical comparative analysis focuses on the Five Precepts 
(Pañca-sīla), as fundamental preventive ethics in Buddhism and criminal 
offenses in comparison with the philosophy of punishment under Thailand 
Penal Code aiming to propose an integrative framework for criminal justice 
reform. The analysis reveals that Five Precepts regulate intent and negligence 
(Pāmāda), which constitute the foundational causes of criminal conduct, 
whereas criminal law, focusing on the regulation of external behavior, does not 
fully address these internal dimensions. The comparative analysis shows a 
direct correlation between all Five Precepts and major criminal offenses. The 
article suggests that the criminal justice system should integrate Buddhist ethics, 
particularly the concepts of Kamma and Sati (Mindfulness), to strengthen the 
restorative justice framework, emphasizing the cultivation of remorse and 
offenders’ psychological rehabilitation, thereby ensuring that punishment is not 
merely retributive but serves as a sustainable form of crime prevention rooted 
in psychological transformation. 

 

Keywords :  Five Precepts, Criminal Law, Philosophy of Punishment, 
  Restorative Justice, Crime Prevention  
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บทนํา 

ในอดีต สังคมมนุษยไดพึ่งพา หลักศีลธรรม หรือ หลักจริยธรรมทางศาสนา เปน
เครื่องมือหลักในการควบคุมพฤติกรรมและสรางความสงบเรียบรอย โดยเฉพาะอยางย่ิงในสังคม
พุทธ ศีล 5 ถือเปน บรรทัดฐานข้ันตํ่า ที่บุคคลสมัครใจถือปฏิบัติเพื่อดํารงชีวิตรวมกับผูอื่นได
อยางปกติสุข หลักศีลธรรมน้ีมุงเนนการควบคุม เจตนา ภายใน (Inner Intention) ของบุคคล 
ซึ่งเปนบอเกิดของการกระทําผิดทั้งหมด อยางไรก็ดี เมื่อสังคมมีความซับซอนและมีขนาดใหญ
ข้ึน การควบคุมทางสังคมโดยอาศัยเพียง จิตสํานึก และ ความสมัครใจ ของบุคคลเริ่ม 
ไมเพียงพอ รัฐ จึงไดสถาปนา กฎหมายอาญา ข้ึนมาเพื่อทําหนาที่ เปน กลไกบังคับ ที่มี
บทลงโทษชัดเจน โดยมุงเนนการควบคุม พฤติกรรมภายนอก ที่กอใหเกิดความเสียหายตอ
บุคคลและสังคม แมวา กฎหมายอาญา จะเปนมาตรการที่จําเปนในการรักษาความสงบ แตการ
บังคับใชกฎหมายโดยปราศจากมิติทางจิตวิญญาณและจริยธรรม ก็ไมสามารถจัดการกับ 
รากเหงาของอาชญากรรม อันไดแก โลภะ โทสะ และโมหะ ไดอยางแทจริง (มหาจุฬาลงกรณ
ราชวิทยาลัย, 2539) การวิเคราะหเชิงวิชาการน้ีจึงมุงศึกษาเปรียบเทียบอยางลกึซึง้ระหวางหลกั
ศีลธรรมทางพุทธกับหลักการบังคับใชกฎหมายอาญา เพื่อคนหาจุดบูรณาการที่สามารถนําไปสู
การปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมใหมีประสิทธิภาพและย่ังยืน โดยเนนการวิเคราะหเชิงปรัชญา
เปรียบเทียบและสังเคราะหแนวทางเพื่อการปองกันอาชญากรรมดวยหลักพุทธธรรม โดย
บทความน้ีมีวัตถุประสงค 1. เพื่อวิเคราะหเชิงเปรียบเทียบศีล 5 ทั้ง 5 ขอ กับฐานความผิดใน
ประมวลกฎหมายอาญาที่เกี่ยวของ 2. เพื่อวิเคราะหปรัชญาการลงโทษตามกฎหมายอาญาไทย
เทียบกับหลัก กรรม และ วิบากกรรม ทางพุทธธรรม 3. เพื่อเสนอแนวทางการปองกัน
อาชญากรรมและการฟนฟูผูกระทําผิดดวยหลักพุทธธรรม โดยเฉพาะแนวคิด บทความน้ีเปน 
บทความวิชาการเชิงวิเคราะห ที่อาศัย ระเบียบวิธีวิจัยเอกสาร (Documentary Research) 
โดยเนนการวิเคราะหเชิงปรัชญาเปรียบเทียบระหวางหลักศีล 5 (ปาณาติปาตา, อทินนาทานา, 
กาเมสุมิจฉาจารา, มุสาวาทา, สุราเมรยมัชชะฯ) กับฐานความผิดในประมวลกฎหมายอาญาไทย 
(ป.อาญา) และงานวิชาการดานนิติศาสตรกับพุทธศาสตร  โดยเฉพาะการอางอิงจาก
พระไตรปฎกฉบับมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย 
 

แนวคิดและทฤษฎีพื้นฐาน 

การวิเคราะหเชิงเปรียบเทียบระหวางศีล 5 กับกฎหมายอาญาจําเปนตองอาศัยกรอบ
แนวคิดหลักในสองมิติ คือ เจตนา (Cetanā) อันเปนหัวใจของการกระทํา และปรัชญาการ
ลงโทษ อันเปนกลไกการตอบสนองของสังคมตอการกระทําผิด 
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แนวคิดเจตนา (Cetanā) และหลักกรรมในทางพุทธธรรม เทียบกับเจตนาทางกฎหมาย 
เจตนาในทางพุทธธรรม หัวใจของการกระทําที่จะนับเปน กรรม ในทางพุทธศาสนาคือ 

เจตนา ดังพุทธพจนที่วา “เจตนาหํ ภิกฺขเว กมฺมํ วทามิ” (เรากลาววาเจตนาน่ันแหละเปนกรรม) 
(มหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย, 2539, 23/161/334) เจตนา (Cetanā) เปนสภาพธรรมที่ปรุง
แตงจิตใหขวนขวายในการกระทํา ซึ่งมีองคประกอบหลักคือ อกุศลมูล (โลภะ โทสะ โมหะ) 
หากเจตนาถูกขับเคลื่อนดวยอกุศลมูล ยอมทําใหเกิด อกุศลกรรม ศีล 5 จึงเปนกลไกสําคัญ 
ในการควบคุมเจตนาต้ังแตภายใน  ความลึกซึ้งของเจตนาทางพุทธธรรมคือการพิจารณา กรรม 
ครอบคลุม 3 ทาง ไดแก กายกรรม (การกระทําทางกาย), วจีกรรม (การกระทําทางวาจา) และ
ที่สําคัญคือ มโนกรรม (การกระทําทางใจ) น่ันหมายความวา การคิดในใจ อันเปนเจตนาที่มี
อกุศลมูล แมยังไมไดแสดงออกเปนพฤติกรรมภายนอก ก็ถือเปนกรรมและมีผลตอจิตของผูคิด
แลว (อัครวัฒน วัฒนวิจิตรกุล, 2561) 

เจตนาในทางกฎหมายอาญา เจตนาทางกฎหมาย ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 
59 น้ัน มีขอบเขตจํากัดกวาเจตนาทางพุทธธรรม โดยกฎหมายพิจารณาเจตนาเมื่อมีการกระทํา
ที่ปรากฏ ภายนอก ทางกายหรือวาจาเทาน้ัน และตองมีองคประกอบคือ รูสํานึกในการกระทํา 
และ ประสงคตอผล หรือ ยอมเล็งเห็นผล ของการกระทําน้ัน การคิดในใจยังไมถือเปนความผิด
อาญาตามกฎหมายไทย (จิตติ ติงศภัทิย, 2555) 

พุทธธรรมมุงจัดการกับเจตนาที่เปนบอเกิดของความช่ัวต้ังแตข้ันความคิด (เชิงปองกัน) 
แตกฎหมายอาญามุงจัดการกับ พฤติกรรม ที่เปนผลมาจากเจตนาน้ัน เมื่อไดกอใหเกิดความ
เสียหายแกสังคมแลว (เชิงตอบโต) 

 

ปรัชญาการลงโทษในกฎหมายอาญาไทย และหลักกรรม 
 

ปรัชญาการลงโทษทางกฎหมาย 
ทฤษฎีการลงโทษหลักในระบบกฎหมายอาญาไทยมีอยู 2 แนวคิดสําคัญ (ไพสิฐ 

พาณิชยกุล, 2559)  
การแกแคนตอบแทน (Retribution / Absolute Theory) : ถือวาการลงโทษคือการ

ตอบแทนการกระทําผิดใหสาสม โดยมุงความยุติธรรมตามหลัก "ตาตอตา ฟนตอฟน" เปน
สําคัญ การลงโทษเกิดข้ึนเพราะผูกระทําผิด สมควร ไดรับโทษน้ัน 

การปองปราม (Deterrence / Relative Theory) : มุงปองกันมิใหเกิดอาชญากรรม
ซ้ํา โดยแบงเปนการปองปรามทั่วไป (ขูไมใหคนอื่นทําตาม) และการปองปรามเฉพาะราย 
(ลงโทษเพื่อไมใหผูกระทําผิดทําซ้ําอีก) การลงโทษทางกฎหมายจึงเปนมาตรการของรัฐที่เนน
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การจํากัดเสรีภาพทางกายภาพ (เชน โทษจําคุก, โทษปรับ) เพื่อวัตถุประสงคทางสังคมและ
รัฐศาสตรเปนหลัก 

หลักกรรมและวิบากกรรมกับการลงโทษ หลักกรรม และ วิบากกรรม ในพุทธธรรม
ไมไดเปน "การลงโทษ" จากผูพิพากษาหรือรฐั แตเปน ผลทางธรรมชาติของการกระทาํน้ัน ๆ  ซึ่ง
ผูกระทําตองรับผิดชอบโดยตรง การกระทําอกุศลกรรมยอมนํามาซึ่งวิบากกรรม คือ ความทุกข
หรือความเดือดรอนทั้งทางกายและใจในภายหลงั หลักการน้ีใหความสําคัญกับ ความรับผิดชอบ
สวนบุคคลอยางเบ็ดเสร็จ และลึกซึ้งกวากฎหมายอาญา 

 

ความยุติธรรมเชิงสมานฉันท (Restorative Justice) และหลักพุทธธรรม 
ความยุติธรรมเชิงสมานฉันท (Restorative Justice: RJ) เปนแนวคิดที่เกิดข้ึนเพื่อเติม

เต็มชองวางของการลงโทษแบบด้ังเดิมที่เนนเพียงการแกแคน RJ มุงเนนการ ซอมแซมความ
เสียหาย และ ฟนฟูความสัมพันธ ที่ถูกทําลายโดยอาชญากรรม โดยใหผูกระทําผิดรับผิดชอบตอ
ความเสียหายที่เกิดข้ึนตอเหย่ือและชุมชนอยางแทจริง แนวคิด RJ มีความสอดคลองอยางย่ิง 
กับหลักพุทธธรรม โดยเฉพาะ 

เมตตาและกรุณา เนนการลดความทุกขและการสรางประโยชนสุขตอผูอื่น ซึ่งเปน
พื้นฐานของการเยียวยาและใหอภัย (ป.อ. ปยุตฺโต, 2551) 

ขันติและอธิษฐาน เนนการยอมรับความจริง การอดทนตอผลแหงกรรม และความ
ต้ังใจมั่นที่จะแกไขตนเองของผูกระทําผิด 

การคืนดี (Reconciliation) การประชุมระหวางเหย่ือ ผูกระทําผิด และชุมชน 
เพื่อหาทางเยียวยารวมกัน ซึ่งสอดคลองกับการลดความพยาบาทและสรางความสันติสุข ซึ่งเปน
แกนแทของพุทธจริยธรรม (วิริยะ ตัณฑสกุล และ สิทธิพันธ พลอยแสง, 2560) 

 

การวิเคราะหเชิงเปรียบเทียบ ศีล 5 กับฐานความผิดในกฎหมายอาญา 
ศีล 5 เปนหลักจริยธรรมที่ครอบคลุมการควบคุมพฤติกรรมอันเปนภัยตอสังคมอยาง

สมบูรณแบบในทางพุทธธรรม การเปรียบเทียบแตละขอกับฐานความผิดในประมวลกฎหมาย
อาญาไทย (ป.อาญา) จะแสดงใหเห็นวากฎหมายเปนเพียงสวนหน่ึงที่ใชบังคับพฤติกรรม
ภายนอก โดยมีขอบเขตที่แคบกวาหลักศีลธรรม 

ศีลขอ 1 (ปาณาติปาตา) กับความผิดตอชีวิตและรางกาย ศีลขอ 1 คือ เจตนางดเวน
จากการปลงชีวิตสัตวมีชีวิตทั้งปวง โดยมีรากฐานมาจาก โทสะ (ความโกรธ) ที่ตองการทําลาย 
ความสอดคลองทางกฎหมาย ตรงกับ ความผิดตอชีวิตและรางกาย ที่บัญญัติไวใน ประมวล
กฎหมายอาญา บรรพ 2 ลักษณะ 10 ความสําคัญของมาตรา 288 มาตรา295 มาตรา 297 
และ มาตรา 300 โดยมาตรา 288 บัญญัติวา "ผูใดฆาผูอื่น ซึ่งเนนการลงโทษการทําลายชีวิต
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มนุษยโดยเจตนา  มาตรา 295 บัญญัติวา "ผูใดทํารายผูอื่นจนเปนเหตุใหเกิดอันตรายแกกาย
หรือจิตใจของผูอื่นน้ัน ซึ่งเปนการคุมครองรางกายและจิตใจของมนุษย  มาตรา 297 (ทําราย
สาหัส) บัญญัติถึงการทํารายที่ทําใหเกิดอันตรายแกกายหรือจิตใจอยางรายแรง เชน บาดเจ็บจน
เปนเหตุใหสูญเสียอวัยวะหรือเจ็บปวยเรื้อรัง (มุงลงโทษการบาดเจ็บรุนแรงกวา ม. 295) มาตรา 
300 (การกระทําโดยประมาทเปนเหตุใหผูอื่นไดรับอันตรายสาหัส) : แมจะขาดเจตนา แตก็เปน
ผลจากความไมระมัดระวังจนทําใหผูอื่นบาดเจ็บ ซึ่งถือวา ประมาท (ปมาทะ) และเปนการลวง
ศีลขอ 1 ทางออม การวิเคราะหเชิงขอบเขต ศีลขอ 1 มีขอบเขตกวางกวากฎหมายอยางชัดเจน 
เพราะครอบคลุมถึง สรรพสัตว ทุกชนิด และมุงควบคุม เจตนา ทําลายที่ เกิดข้ึนในใจ 
(มโนกรรม) กฎหมายอาญา แมจะพิจารณา "เจตนาฆา" ตามมาตรา 59 แตก็จํากัดเฉพาะการ
คุมครอง ชีวิตมนุษย และตองมี พฤติกรรมภายนอก ที่ครบองคประกอบความผิด กฎหมาย 
จะมุงเนนที่การคุมครอง ชีวิตมนุษย เปนหลัก ขณะที่ศีลขอ 1 ขยายขอบเขตไปถึง สรรพสัตว 
นอกจากน้ี กฎหมายอาญาจะลงโทษ พฤติกรรมภายนอก ที่กอใหเกิดผลแลวเทาน้ัน แตศีลขอ 1 
คุมครองการตัดสินใจในระดับ มโนกรรม (ความคิดประทุษราย) (วรเจตน ภาคีรัตน, 2563) 
 ศีลขอ 2 (อทินนาทานา) กับความผิดตอทรัพย ศีลขอ 2 คือ เจตนางดเวนจากการ
ถือเอาทรัพยที่เจาของไมไดใหดวยความเต็มใจ โดยมีรากฐานมาจาก โลภะ (ความอยากได) 
ความสอดคลองทางกฎหมาย สัมพันธกับ ความผิดตอทรัพย ที่บัญญัติไวใน ประมวลกฎหมาย
อาญา บรรพ 2 ลักษณะ 12  ความสําคัญของมาตรา 334 มาตรา 339  มาตรา 341 มาตรา 
352 และมาตรา 357 โดยที่มาตรา 334 (ลักทรัพย) บัญญัติวา "ผูใดเอาทรัพยของผูอื่น หรือที่
ผูอื่นเปนเจาของรวมอยูดวยไปโดยทุจริต เปนความผิดพื้นฐานที่เกิดจากเจตนาโลภ มาตรา 339 
(ชิงทรัพย) บัญญัติถึงการลักทรัพยโดยใชกําลังประทุษรายหรือขูเข็ญ ซึ่งเปนการกระทําผิดที่
ซับซอนข้ึนแตยังคงมีรากฐานจากโลภะ มาตรา 341 (ฉอโกง) : บัญญัติถึง "โดยทุจริต หลอกลวง
ผูอื่นดวยการแสดงขอความอันเปนเท็จ" เปนการลวงศีลขอ 2 โดยใช ศีลขอ 4 (มุสาวาทา) เปน
เครื่องมือในการกระทําผิดตอทรัพย มาตรา 352 (ยักยอก) : บัญญัติถึงการเบียดบังทรัพยที่ผูอื่น
มอบหมายใหดูแลไปโดยทุจริต (เปนการผิดศีลขอ 2 ที่อาศัยความเช่ือใจ) มาตรา 357 (รับของ
โจร) : บัญญัติถึง "ผูใดชวยซอนเรน จําหนาย หรือรับไวซึ่งทรัพยที่ไดมาโดยการกระทําความผิด" 
ถือเปนการลวงศีลขอ 2 ที่ไมใชผูกระทําผิดเริ่มตนแตเปนการสนับสนุนโลภะของผูกระทําผิดเดิม  
การวิเคราะหเชิงลึก ศีลขอ 2 มุงจัดการกับ เจตนาโลภ ที่เกิดข้ึนในใจต้ังแตแรกเริ่ม ซึ่งเปนบอ
เกิดของอาชญากรรมทางเศรษฐกิจทุกรูปแบบ การลวงศีลเกิดข้ึนไดแมการกระทําน้ันจะเปน
ทรัพยที่มีมูลคานอยมาก หรือเปนเพียง มโนกรรม ที่เกิดข้ึนแลว การวิเคราะหเชิงขอบเขต 
ศีลขอ 2 ควบคุมการเกิด โลภะ ในใจต้ังแตแรกเริ่ม ซึ่งครอบคลุมอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ 
ทุกรูปแบบที่กฎหมายบัญญัติไวเพื่อควบคุมพฤติกรรมที่ซับซอนของการเอาทรัพยโดยไมชอบ  
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ศีลขอ 3 (กาเมสุมิจฉาจารา) กับความผิดเกี่ยวกับเพศ ศีลขอ 3 คือ เจตนางดเวนจาก
การประพฤติผิดในคูครองของผูอื่นหรือผูที่อยูภายใตการปกครอง ซึ่งเนนการรักษา ความ
บริสุทธ์ิของความสัมพันธ ความสอดคลองทางกฎหมาย ตรงกับความผิดเกี่ยวกับเพศ ที่บัญญัติ
ไวใน ประมวลกฎหมายอาญา บรรพ 2 ลักษณะ 9  ความสําคัญของมาตรา 276  มาตรา 277 
และมาตรา 280 โดยมาตรา 276 (ขมขืนกระทําชําเรา) บัญญัติวา "ผูใดกระทําชําเราผูอื่นโดยขู
เข็ญดวยประการใดๆ โดยใชกําลังประทุษราย โดยผูอื่นน้ันอยูในภาวะที่ไมสามารถขัดขืนได 
หรือโดยทําใหผูอื่นน้ันเขาใจผิดในบุคคล กฎหมายเนนการคุมครอง เสรีภาพทางเพศ และ ความ
ยินยอม ของบุคคลเปนหลัก มาตรา 280 (ทําอนาจาร) บัญญัติถึงการกระทําอันควรละอายตอ
หนาธารกํานัล (มุงคุมครองความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชน) มาตรา 277 
(กระทําชําเราเด็ก) บัญญัติถึงการคุมครองสิทธิทางเพศของเด็ก ซึ่งเปนกลุมเปราะบางที่
กฎหมายใหความคุมครองเปนพิเศษ การวิเคราะหเชิงนิติศาสตร ศีลขอ 3 มีขอบเขตทาง
จริยธรรมที่กวางกวามาก เพราะถือวาการประพฤติผิดในกามแมจะเกิดจาก ความยินยอม แตถา
เปนการลวงละเมิดในคูครองของผูอื่น ก็ถือวาผิดศีลแลว ขณะที่ กฎหมายอาญา มุงเนนการ
ลงโทษเฉพาะการกระทําที่ ปราศจากความยินยอม หรือการกระทําที่มีผลกระทบตอความสงบ
เรียบรอยของสังคมอยางชัดเจนเทาน้ัน การผิดประเวณีที่มีความยินยอมรวมกันจึงไมเปน
ความผิดอาญา ดังน้ันศีลจึงเปนแนวทาง ปองกัน ความแตกแยกของครอบครัว ในขณะที่
กฎหมายเปนเครื่องมือ ตอบโต การรุกล้ําสิทธิสวนบุคคล 

ศีลขอ 4 (มุสาวาทา) กับความผิดเกี่ยวกับความเท็จ ศีลขอ 4 คือ เจตนางดเวนจากการ
กลาวคําเท็จ อันเกิดจาก โมหะ หรือ โทสะ โดยมีจุดมุงหมายเพื่อรักษา สัจจะ ในสังคม ความ
สอดคลองทางกฎหมาย สัมพันธโดยตรงกับ ความผิดเกี่ยวกับความเท็จ ในกระบวนการยุติธรรม
และตอเจาพนักงาน ความสําคัญของมาตรา 137 มาตรา 177 มาตรา 328 มาตรา 341 โดย
มาตรา 137 (แจงความเท็จ) บัญญัติวา "ผูใดแจงขอความอันเปนเท็จแกเจาพนักงาน มาตรา 
177 (เบิกความเท็จ) บัญญัติถึงการใหถอยคําอันเปนเท็จในการพิจารณาคดีตอศาล มาตรา 328 
(หมิ่นประมาทดวยการโฆษณา) : บัญญัติถึง "ใสความผูอื่นตอบุคคลที่สาม โดยประการที่นาจะ
ทําใหผูน้ันเสียช่ือเสียง ถูกดูหมิ่น หรือถูกเกลียดชัง" เปนการใชคําเท็จหรือความจริงบางสวนที่
ทําใหเกิดความเสียหายตอช่ือเสียง (ลวงศีลขอ 4 เพื่อทํารายผูอื่นดวยโทสะ) มาตรา 341 
(ฉอโกง) : ตามที่กลาวไปแลว มุสาวาทาเปนเครื่องมือสําคัญในการกระทําความผิดตอทรัพย 
(ลวงศีลขอ 4 เพื่อสนองโลภะในศีลขอ 2) การวิเคราะหถึงผลกระทบทางสังคม การกลาวคําเท็จ
ทั่วไปในชีวิตประจําวันเปนเพียงการลวงศีล แตกฎหมายอาญาจะลงโทษเฉพาะคําเท็จที่ บอน
ทําลายความเช่ือถือ ของหนวยงานรัฐหรือกระบวนการยุติธรรมเทาน้ัน ซึ่งถือวาเปนการทําลาย 
หลักฐาน และ ความนาเช่ือถือ ของระบบยุติธรรม 
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ศีลขอ 5 (สุราเมรยมัชชะฯ) กับความประมาท ศีลขอ 5 คือ เจตนางดเวนจากของมึน
เมาอันเปนที่ต้ังแหง ความประมาท (ปมาทะ) บทบาทเชิงพุทธธรรม ศีลขอ 5 ถือเปน ประตูสู
การลวงศีลขออื่น เพราะการขาดสติทําให เจตนา ถูกรบกวน ซึ่งเปนปจจัยสําคัญที่กอใหเกิด
อาชญากรรม (พิมลธรรม, 2558) ความสอดคลองทางกฎหมาย (ทางออม) แมการด่ืมสุราโดย
ตัวมันเองมักไมเปนความผิดอาญา แตความมึนเมาถือเปนสาเหตุหลักของ ความผิดที่เกิดจาก
ความประมาท ความสําคัญของมาตรา 291 มาตรา 390 และกฎหมายจราจรทางบก (มาตรา
43/2) โดย มาตรา 291 (ประมาทเปนเหตุใหผูอื่นถึงแกความตาย) บัญญัติวา "ผูใดกระทําโดย
ประมาท และการกระทําน้ันเปนเหตุใหผูอื่นถึงแกความตาย มาตรา 390 (ประมาทเปนเหตุให
ผูอื่นไดรับอันตรายแกกายหรือจิตใจ) โทษของการกระทําโดยประมาทที่ทําใหผูอื่นบาดเจ็บ
เล็กนอย กฎหมายจราจรทางบก (มาตรา 43/2) กําหนดโทษสําหรับการขับรถในขณะมึนเมา
สุราหรือของมึนเมาอื่น ๆ ซึ่งถือเปนความผิด โดยสภาพ ไมตองรอใหเกิดผลกระทบตอชีวิตผูอื่น 
(เปนการใชกฎหมายเฉพาะเพื่อปองกันเหตุ) การวิเคราะหเชิงกฎหมาย กฎหมายอาญาถือวา
การมึนเมาโดยสมัครใจ ไมเปนขอแกตัว ใหพนผิดตามมาตรา 65 วรรคสอง และการกระทําผดิที่
เกิดจากการขาดความระมัดระวัง (ความประมาท) จากการมึนเมา ยอมไดรับโทษฐาน กระทํา
โดยประมาท ซึ่งเช่ือมโยงกับศีลขอ 5 ในฐานะที่เปนแหลงกําเนิดของการขาดสติ 

 

ปรัชญาการลงโทษและแนวทางการปองกันอาชญากรรมดวยหลักพุทธธรรม 
การวิเคราะหแสดงใหเห็นวา กฎหมายอาญาในปจจุบันยังคงเนนปรัชญาการลงโทษ

แบบ ตอบแทน และ ปองปราม ซึ่งเปนการจัดการกับ พฤติกรรม ที่เกิดข้ึนแลว แตขาดมิติใน
การจัดการกับ เจตนา (Cetanā) อันเปนรากเหงาของอาชญากรรม การบูรณาการหลัก 
พุทธธรรมเขากับกระบวนการยุติธรรมจึงเปนทางออกในการสรางความยุติธรรมที่ย่ังยืน 

การสังเคราะหความแตกตางของปรัชญาการลงโทษ การลงโทษตาม กฎหมายอาญา 
(Retribution and Deterrence) มุงจํากัดเสรีภาพทางกายภาพของผูกระทําผิด โดยมี
จุดมุงหมายเพื่อรักษาความสงบเรียบรอยของรัฐและสังคมภายนอก ในทางกลับกัน หลักกรรม
ในพุทธธรรม ไมใชการลงโทษโดยรัฐ แตเปน ผลทางธรรมชาติ (วิบาก) ที่เกิดจากเจตนาของ
ผูกระทําเอง  และเปนบทลงโทษทางจิตใจที่ ผูกระทําตองเผชิญกับ  ความสํานึกผิด 
(Consciousness of Wrongdoing) การบูรณาการจึงตองผสานโทษทางโลก (การจํากัด
เสรีภาพ) กับการฟนฟูทางธรรม (การฟนฟูจิตวิญญาณ) เพื่อใหผูกระทําผิดไดรับโทษอยาง
ยุติธรรมและเกิดการแกไขตนเองอยางแทจริง 

ขอเสนอแนะเชิงปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมดวยหลักพุทธธรรม การนําหลักสติ 
(Mindfulness) เพื่อการฟนฟูผูกระทําผิด ระบบเรือนจําและสถานพินิจควรนําหลัก สติ และ 
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วิปสสนาธุระ มาเปนสวนหน่ึงของโปรแกรมการแกไขฟนฟูอยางจริงจัง สติ ทําหนาที่เปน
เครื่องมือในการหยุดย้ัง ความประมาท (ปมาทะ) และชวยใหผูกระทําผิดสามารถมองเห็น 
เจตนา อันเปนอกุศลมูลทีผ่ลกัดันใหเกิดการกระทําผิด (พระมหาหรรษา ธมฺมหาโส, 2556) การ
บําบัดทางจิตวิญญาณน้ีจะทําใหผูกระทําผิดเกิด ปญญา เห็นผลของกรรมและเกิด ความสํานึก
ผิด ที่มาจากภายใน มิใชเพียงแคกลัวการลงโทษภายนอก ซึ่งเปนจุดเริ่มตนที่สําคัญของการ
ปองกันอาชญากรรมอยางย่ังยืน 

การประยุกตใชความยุติธรรมเชิงสมานฉันท (Restorative Justice) ดวยหลักเมตตา 
ควรสงเสริมการใช ความยุติธรรมเชิงสมานฉันท ในคดีอาญาที่ยอมความได เพื่อใหผูกระทําผิด
ไดเผชิญหนากับเหย่ือและ รับผิดชอบตอผลของการกระทํา อยางตรงไปตรงมา แนวคิดน้ีใชหลัก 
เมตตา และ กรุณา ในการไกลเกลี่ย โดยมีเปาหมายเพื่อ ซอมแซมความเสียหาย และ 
คืนความสัมพันธในชุมชน (วิริยะ ตัณฑสกุล และ สิทธิพันธ พลอยแสง, 2560) การชดเชย
เยียวยาเหย่ือและสังคมถือเปนการสราง กุศลกรรม ใหมใหกับผูกระทําผิด และเปนการบําบัด
ทางจิตใจใหกับเหย่ือดวยหลัก อภัยทาน 

การสงเสริมศีล 5 ในฐานะจริยธรรมเชิงปองกันระดับชาติ รัฐควรสงเสริมการศึกษา ศีล 
5 ในฐานะ จริยธรรมเชิงปองกันอาชญากรรม ในทุกระดับการศึกษาและในชุมชนอยางตอเน่ือง 
โดยเนนยํ้าความเขาใจในหลัก กรรม และ วิบากกรรม เพื่อสรางความยับย้ังช่ังใจต้ังแตเยาววัย 
การปลูกฝงความรับผิดชอบตอเจตนาของตนเอง ถือเปนการสรางกําแพงทางศีลธรรม 
เพื่อปองกันการกระทําผิดไดอยางมั่นคงกวาการใชกลไกการลงโทษที่เนนความกลัวภายนอก
เทาน้ัน (ไพสิฐ พาณิชยกุล, 2559) 

 

บทสรุป 
บทความวิชาการน้ีไดทําการวิเคราะหเชิงบูรณาการและเปรียบเทียบอยางลึกซึ้ ง

ระหวาง ศีล 5 ซึ่งเปนหลักจริยธรรมเชิงปองกันที่มุงควบคุม เจตนา (Cetanā) และ อกุศลมูล 
ภายในของมนุษย กับ กฎหมายอาญา ซึ่งเปนมาตรการเชิงตอบโตของรัฐทีมุ่งควบคุม พฤติกรรม
ภายนอก ที่กอใหเกิดความเสียหาย ผลการวิเคราะหในสวนที่ 3 ไดยืนยันความสัมพันธโดยตรง
ระหวางการลวงศีลแตละขอกับฐานความผิดอาญาที่สําคัญ (เชน ปาณาติปาตา กับความผิดตอ
ชีวิตและรางกาย, อทินนาทานา กับความผิดตอทรัพย) อยางไรก็ตาม การวิเคราะหยังได
ช้ีใหเห็นชองวางทางปรัชญาที่สําคัญ คือ กฎหมายอาญาเพียงอยางเดียวไมสามารถจัดการกับ 
รากเหงาของอาชญากรรม อันไดแก โลภะ โทสะ และโมหะ ไดอยางสมบูรณ 

การลงโทษตามกฎหมายที่เนนเพียง การแกแคนตอบแทน และ การปองปราม จึงเปน
เพียงมาตรการปลายเหตุที่ทําใหผูกระทาํผิดไดรับโทษทางกายภาพ แตไมไดชวยใหเกิดการแกไข 
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มโนกรรม อยางแทจริง ซึ่งเปนเหตุผลสําคัญที่ทําใหเกิดอัตราการกระทําผิดซ้ํา (Recidivism) 
สูง 

ดังน้ัน แนวทางการปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมอยางย่ังยืนจึงตองบูรณาการหลัก 
พุทธธรรมเขากับกฎหมายอาญา โดยมีขอเสนอแนะหลัก 3 ประการ  

1) การนําหลักสติและวิปสสนามาใชในการแกไขฟนฟู : เพื่อใหผูกระทําผิดในเรือนจํา
สามารถ รูเทาทันอกุศลมูล ที่เปนแรงขับเคลื่อนใหเกิดการกระทําผิด ทําใหเกิด ปญญา และ 
ความสํานึกผิด (Sankā) ที่มาจากภายในอยางแทจริง ซึ่งเปนการปองกันอาชญากรรมที่มุง
จัดการกับ เจตนา โดยตรง 

2) การประยุกตใชความยุติธรรมเชิงสมานฉันท (Restorative Justice) : โดยใชหลัก 
เมตตา และ กรุณา ในการไกลเกลี่ยเพื่อเปลี่ยนภาระการรับผิดชอบจากการรับโทษโดยรัฐ ไปสู
การชดเชยเยียวยา เหย่ือและสังคมอยางเปนรูปธรรม ซึ่งถือเปนการสรางกุศลกรรมใหม และ
เปนการฟนฟูความสัมพันธในชุมชน 

3) การสงเสริมศีล 5 ในฐานะจริยธรรมเชิงปองกัน : ในระดับชาติ เพื่อสราง กฎหมาย
ภายใน (Internal Law) ที่บุคคลสามารถกํากับตนเองไดต้ังแตเยาววัย โดยใชความเขาใจใน 
หลักกรรม เปนฐานในการสรางความยับย้ังช่ังใจ 

การบูรณาการน้ีเปนการยกระดับระบบยุติธรรมไทยใหกาวขามจากกรอบนิติศาสตร
แบบด้ังเดิมที่เนนการลงโทษไปสูนิติศาสตรแนวพุทธ ที่เนนการแกไขและเยียวยา (Healing and 
Rehabilitation) เพื่อใหการลงโทษมีความหมายทางจริยธรรมที่ลึกซึ้งย่ิงข้ึน และนํามาซึ่งความ
สงบสุขที่ย่ังยืนในสังคมไทยอยางแทจริง 
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