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บทคัดยอ 

บทความวิจัยน้ี มี วัตถุประสงค เพื่อ 1) ออกแบบแผนการจัดการเรียนรูผาน
กระบวนการ Kyozaikenkyu รวมกับวิธีการสอนแบบเปด 2) เพื่อพัฒนาคุณลักษณะความคิด
ทางคณิตศาสตรผานกระบวนการ Kyozaikenkyu รวมกับวิธีการสอนแบบเปด ประชากร คือ 
นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปที่ 3 จํานวน 7 คน เครื่องมือที่ใชในการวิจัย ประกอบดวย แผนการ
จัดการเรียนรู และแบบสัมภาษณ วิเคราะหขอมูลโดยใชการวิเคราะหเน้ือหา (Content 
Analysis)    

ผลการวิจัย พบวา แผนการจัดการเรียนรูดวยกระบวนการ Kyozaikenkyu รวมกับ
วิธีการสอนแบบเปด ประกอบไปดวย 4 ข้ันตอน ดังน้ี 1) การนําเสนอสถานการณปญหา  
2) การเรียนรูดวยตนเอง 3) การอภิปรายหนาช้ันเรียน และ 4) การสรุปจากแนวคิดของ
นักเรียน นักเรียนมีคุณลักษณะความคิดทางคณิตศาสตร ประกอบดวย 1) มีความพยายามที่จะ
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ลงมือแกปญหาดวยตัวเองนักเรียน ไมพึ่งพาครูและทดลองทําหลายวิธี 2) มีความพยายาม 
ที่จะลงมือทําอยางมีเหตุผล การวาดภาพ เช่ือมโยงขอมูล และอธิบายเพิ่มเติมในใบกิจกรรม 
3) มีความพยายามแสดงแนวคิดออกมาใหเห็นอยางชัดเจน เขาใจงายและใชสัญลักษณไดอยาง
เหมาะสม และ 4) มีความพยายามที่จะคนหาวิธีการหรือแนวคิดที่ดีกวาเดิม มีการหาทางลัด
เพื่อใหไดคําตอบอยางรวดเร็ว  

คําสําคัญ : Kyozaikenkyu, สถานการณปญหา, คุณลักษณะความคิดทางคณิตศาสตร,  
 วิธีการสอนแบบเปด 
 
 

Abstract          

This research aims to 1) design lesson plans incorporating Kyozaikenkyu 
and the Open Approach (OA), and 2) develop students’ mathematical thinking 
traits through Kyozaikenkyu and the Open Approach (OA). The 7 participants 
consisted of Grade 12 students. The research instruments included lesson plans 
and interview forms. The data were analyzed using content analysis.   

The findings revealed that the lesson plans based on the Kyozaikenkyu 
and the Open Approach (OA) consisted of 4 stages: 1) presentation of problem 
situations, 2) individual learning, 3) classroom discussion, and 4) summarization 
from students’ ideas. Students demonstrate mathematical thinking traits: 
1) solving problems independently without reliance on teachers and 
experimenting with multiple methods; 2) reasoning through their problem-
solving process by drawing, linking data, and providing explanation; 3) expressing 
ideas clearly using appropriate and comprehensible symbols; and 4) seeking 
innovative or more efficient methods and shortcuts to arrive at solutions.  

Keywords : Kyozaikenkyu , Problem Situation, Mathematical Thinking Traits,  
  Open Approach (OA)  

 
 



3 

 

วารสารบัณฑิตศึกษาปริทรรศน มจร วิทยาเขตแพร ปที่ 11 ฉบับที่ 2 (กรกฎาคม – ธันวาคม 2568) 

บทนํา 

การพัฒนาทักษะการคิดวิเคราะหและแกปญหาทางคณิตศาสตรเปนหน่ึงในเปาหมาย
สําคัญของการศึกษายุคปจจุบัน ตามนโยบายการศึกษาของกระทรวงศึกษาธิการ ที่มุงเนน 
การสรางผูเรียนใหมีทักษะศตวรรษที่ 21 (21st Century Skills) ซึ่งประกอบดวย การคิดอยาง
มีวิจารณญาณ การแกปญหา และการคิดสรางสรรค (กระทรวงศึกษาธิการ, 2563) นอกจากน้ี 
พระราชบัญญัติการศึกษาแหงชาติ พ.ศ. 2542 และที่แกไขเพิ่มเติม ไดระบุถึงความสําคัญของ
การจัดการเรียนรูที่สงเสริมการพัฒนาทักษะการคิดของผูเรียนอยางเต็มศักยภาพ (สํานักงาน
เลขาธิการสภาการศึกษา, 2562) ทฤษฎีการเรียนรูเชิงสรางสรรค (Constructivism) และการ
เรียนรูแบบมีกิจกรรม (Active Learning) ยังสนับสนุนการใชวิธีการสอนแบบเปดและ
กระบวนการ Kyozaikenkyu ซึ่งเนนใหนักเรียนมีสวนรวมในการสรางความรูผานการแกปญหา
อยางมีระบบ  

ความสามารถดานคุณลักษณะความคิดทางคณิตศาสตร ถือเปนสมรรถนะสําคัญที่
สงเสริมการคิดอยางมีเหตุผล การวิเคราะหขอมูล และการตัดสินใจอยางมีประสิทธิภาพ 
ซึ่งสามารถนําไปประยุกตใชในการแกปญหาทั้งในและนอกบริบททางคณิตศาสตร ( Isoda & 
Katagiri, 2012) ไดจําแนกคุณลักษณะความคิดทางคณิตศาสตรที่ควรไดรับการพัฒนาออกเปน 
4 ประเภท ไดแก 1) มีความพยายามที่จะลงมือแกปญหาดวยตัวเองนักเรียน ไมพึ่งพาครูและ
ทดลองทําหลายวิธี 2) มีความพยายามที่จะลงมือทําอยางมีเหตุผล การวาดภาพ เช่ือมโยงขอมูล 
และอธิบายเพิ่มเติมในใบกิจกรรม 3) มีความพยายามแสดงแนวคิดออกมาใหเห็นอยางชัดเจน 
เขาใจงายและใชสัญลักษณไดอยางเหมาะสม และ 4) มีความพยายามที่จะคนหาวิธีการหรือ
แนวคิดที่ดีกวาเดิม มีการหาทางลัดเพื่อใหไดคําตอบอยางรวดเร็ว ทั้งน้ีสอดคลองกับแนวคิดของ 
Schoenfeld (1992) ที่มองวาการพัฒนาคุณลักษณะดังกลาวคือการสราง “มุมมองเชิง
คณิตศาสตร” (Mathematical Perspective) และ “ความรูสึกเ ชิงคณิตศาสตร” 
(Mathematical Sense Making) ซึ่งเปนรากฐานของการเรียนรูคณิตศาสตรอยางลึกซึ้ง และมี
ประสิทธิภาพ การจัดการเรียนรูที่ เนนบริบทของสถานการณปญหา (Problem-based 
Situations) และวิธีการสอนแบบเปด (Open Approach) จึงเปนแนวทางสําคัญในการสงเสริม
การคิดวิเคราะห การสรางองคความรู และการเรียนรูเชิงรุกของผูเรียนในศตวรรษที่ 21 
 การจัดการเรียนรูคณิตศาสตรโดยใชสถานการณปญหารวมกับวิธีการสอนแบบเปด 
เปนแนวทางที่เนนผูเรียนเปนศูนยกลาง โดยใชสถานการณปญหาในชีวิตจริงเปนจุดเริ่มตนของ
การเรียนรู ผานกระบวนการ 4 ข้ันตอน ไดแก การนําเสนอปญหา การเรียนรูดวยตนเอง 
การอภิปรายรวมกัน และการสรุปแนวคิด (ไมตรี อินทรประสิทธ์ิ, 2546) แนวทางน้ีสอดคลอง
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กับหลักสูตร NCTM (2000) ซึ่งเนนการพัฒนาความเขาใจเชิงลึกผานการคิดวิเคราะห โดย
ผูสอนมีบทบาทสําคัญในการออกแบบสถานการณที่ เหมาะสมและกระตุนวาทกรรม 
ทางคณิตศาสตรในช้ันเรียน ทั้ง น้ีการจัดการเรียนรูควรดําเนินควบคูกับกระบวนการ 
Kyozaikenkyu ซึ่งเนนการศึกษาบริบทผูเรียน วิเคราะหเน้ือหา และออกแบบกิจกรรมอยางมี
เปาหมาย (ไมตรี อินทรประสิทธ์ิ, 2560) อยางไรก็ตาม จากประสบการณการจัดการเรียนรู 
ในระดับช้ันมัธยมศึกษาปที่ 3 พบวาผูเรียนบางสวนยังขาดทักษะในการแกปญหาอยางเปน
ระบบ มีแนวโนมพึ่งพาครู และไมสามารถตีความคําสั่งของกิจกรรมไดอยางชัดเจน ปจจัยสําคัญ
ที่สงผลตอปญหาดังกลาว ไดแกรูปแบบการเรียนรูแบบเดิม และความไมชัดเจนของสถานการณ
ปญหา ซึ่งตรงกับขอเสนอของ Zwahlen (2014) ที่ระบุวาอุปสรรคหลักอยูที่การสอนแบบ
ด้ังเดิม และการขาดแรงจูงใจของผูเรียน การสงเสริมใหผูเรียนมีประสบการณตรงในการ
แกปญหา จึงเปนภารกิจสําคัญของผูสอนในการออกแบบกิจกรรมที่สงเสริมการคิดอยางแทจริง 

จากปญหาดังกลาว ผูวิจัยจึงมีความสนใจที่ศึกษาการพัฒนาคุณลักษณะความคิดทาง
คณิตศาสตรผานกระบวนการ Kyozaikenkyu รวมกับวิธีการสอนแบบเปดของนักเรียน 
ช้ันมัธยมศึกษาปที่ 3 โรงเรียนบานทุงตนศรี ทั้งน้ีการวิจัยดังกลาวจะมุงเนนเน้ือหาในสาระการ
เรียนรู เรื่องความนาจะเปน เปนสําคัญ เพื่อเปนประโยชนตอครูผูสอนคณิตศาสตรไดเห็น
แนวทางของการพัฒนาช้ันเรียนคณิตศาสตรในระดับมัธยมศึกษาตอนตนที่สงเสริมการแกปญหา 
การออกแบบแผนการจัดการเรียนรูของครู เพื่อคุณลักษณะความคิดทางคณิตศาสตรของ
นักเรียน ตลอดจนการพัฒนางานวิจัยทางดานคณิตศาสตรศึกษาในระดับมัธยมศึกษาตอไป 
 

วัตถุประสงคการวิจัย 

 1. เพื่อออกแบบแผนการจัดการเรียนรูผานกระบวนการ Kyozaikenkyu รวมกับ
วิธีการสอนแบบเปดที่เนนการพัฒนาคุณลักษณะความคิดทางคณิตศาสตร  

2. เพื่อพัฒนาคุณลักษณะความคิดทางคณิตศาสตรผานกระบวนการ Kyozaikenkyu 
รวมกับวิธีการสอนแบบเปด 

 

วิธีดําเนนิการวิจัย 

ประชากร 
ประชากร คือ นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปที่ 3 จํานวน 7 คน 
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เครื่องมือท่ีใช 
เครื่องมือที่ใช คือ แผนการจัดการเรียนรูดวยกระบวนการ Kyozaikenkyu รวมกับ

วิธีการสอนแบบเปด จํานวน 8 แผน 

การสรางและหาคุณภาพเครื่องมือ 
ผูวิจัยไดดําเนินการสรางแผนการจัดการเรียนรู โดยมีข้ันตอนการสรางตามข้ันตอนดังน้ี 
1. การวิเคราะหหลักสูตรศึกษาหลักสูตรแกนกลางการศึกษาข้ันพื้นฐาน มาตรฐาน 

การเรียนรู จุดมุงหมายของหลักสูตร จุดประสงคการเรียนรู รายละเอียดของเน้ือหา แนว
ทางการจัดกิจกรรมการเรียนรู การวัดและประเมินผล รวมถึงการจดัสรรเน้ือหาใหสอดคลองกับ
เวลาเรียนที่กําหนด 

2. ศึกษาแนวคิด ทฤษฎี และผลงานวิจัยที่เกี่ยวของกับการออกแบบสถานการณปญหา
สําหรับการจัดการเรียนรูในเน้ือหาเฉพาะ โดยเนนที่เน้ือหาเรื่องความนาจะเปน 

3. ดําเนินการออกแบบสถานการณปญหาตามกระบวนการ Kyozaikenkyu ทั้งหมด 
7 ข้ันตอน ไดแก การวิเคราะหหนังสือเรียน การศึกษาโลกจริงของนักเรียนที่เช่ือมโยงกับเน้ือหา 
การจําลองการแกปญหาจากมุมมองของนักเรียนเพื่อระบุความทาทาย แนวคิดหลัก และ
สาระสําคัญของบทเรียน การกําหนดวัตถุประสงคการเรียนรู การออกแบบสถานการณปญหา
และคําสั่งกิจกรรม/คําถามหลัก และการตรวจสอบแผนการจัดการเรียนรูโดยใชแบบตรวจสอบ
ที่สรางข้ึน 

4. นําแผนการจัดการเรียนรูที่ออกแบบแลวไปใหผูเช่ียวชาญจํานวน 3 ทาน ตรวจสอบ
ความเหมาะสม และหาคาดัชนีความสอดคลอง (IOC) พบวา แผนการจัดการเรียนรูมีคาเฉลี่ย
เทากับ 4.88 อยูในระดับเหมาะสมมากที่สุด 

5. ปรับปรุงแกไขแผนการจัดการเรียนรูตามขอเสนอแนะของผูเช่ียวชาญเพื่อใหมีความ
สมบูรณและเหมาะสมมากย่ิงข้ึน 

6. นําแผนการจัดการเรียนรูที่ผานการปรับปรุงไปใชในการจัดการเรียนรูกับนักเรียน 
ช้ันมัธยมศึกษาปที่ 3 โรงเรียนบานทุงตนศรี เปนระยะเวลา 8 ช่ัวโมง 

 

การเก็บรวบรวมขอมูล  
ผูวิจัยดําเนินการเก็บรวบรวมขอมูลในภาคเรียนที่ 2 ปการศึกษา 2567 ระหวางวันที่ 

2 มกราคม ถึง 31 มกราคม พ.ศ. 2568 จํานวน 8 ช่ัวโมง ดังน้ี 
1. การเก็บรวบรวมขอมูลการออกแบบสถานการณปญหา ผูวิจัยเก็บรวบรวมขอมูล

เกี่ยวกับการออกแบบสถานการณปญหาทางคณิตศาสตร ซึ่งดําเนินการโดยผูวิจัยเอง โดยอาศัย
กรอบแนวคิดกระบวนการ Kyozaikenkyu ทั้ง 7 ข้ันตอน ไดแก การวิเคราะหหนังสือเรียน 
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การศึกษาโลกจริงของนักเรียนที่เกี่ยวของกับเน้ือหา การจําลองการแกปญหาจากมุมมองของ
นักเรียนเพื่อระบุความทาทาย การวิเคราะหความทาทายและแนวคิดสําคัญ การระบุสาระการ
เรียนรู การกําหนดวัตถุประสงคการเรียนรู การออกแบบสถานการณปญหาและคําสั่งกิจกรรม/
คําถามหลัก และการตรวจสอบแผนการจัดการเรียนรูโดยใชแบบตรวจสอบที่สรางข้ึน 

2. คุณลักษณะความคิดทางคณิตศาสตรของนักเรียน ผูวิจัยเก็บรวบรวมขอมูลเกี่ยวกับ
คุณลักษณะความคิดทางคณิตศาสตรของนักเรียนจากแหลงขอมูลหลากหลาย ไดแก ใบกิจกรรม
และแบบทดสอบรายบุคคลที่นักเรียนแสดงวิธีการแกปญหา นอกจากน้ี ยังมีการสังเกต
พฤติกรรมของนักเรียนในขณะปฏิบัติกิจกรรม และบันทึกพฤติกรรมการแกปญหาที่สังเกตได 
ลงในแบบบันทึกหลังการสอน โดยขอมูลที่รวบรวมน้ีมุงเนนไปที่คุณลักษณะความคิดทาง
คณิตศาสตรที่สัมพันธกับวิธีการทางคณิตศาสตรและแนวคิดทางคณิตศาสตร 

การวิเคราะหขอมูล  
ผูวิจัยนําขอมูลที่ไดจากเครื่องมือวิจัย ไดแก ไฟลบันทึกภาพน่ิงและวีดีทัศนการจัดการ

เรียนการสอน ผลการแกปญหาทางคณิตศาสตร บันทึกหลังการสอนของครูในแตละช่ัวโมง 
นํามาดําเนินการวิเคราะหตามกระบวนการ ดังน้ี 

1. ผูวิจัยไดนําแผนการจัดการเรียนรูในหนวยการเรียนรูเรื่องความนาจะเปน จํานวน 
8 ช่ัวโมง และแบบบันทึกหลังการสอน มาวิเคราะหกระบวนการออกแบบการจัดการเรียนรูใน
ช้ันเรียน โดยใหรายละเอียดเกี่ยวกับที่มาของการออกแบบสถานการณปญหาและกิจกรรมที่ใช 
ซึ่งไดรับการวิเคราะหภายใตกรอบแนวคิดกระบวนการ Kyozaikenkyu 

2. ผูวิจัยไดนําใบกิจกรรมที่นักเรยีนแสดงวิธีการแกปญหา แบบบันทึกหลังการสอนของ
ครูและแบบทดสอบหลังเรียนมาวิเคราะหขอมูลเกี่ยวกับคุณลักษณะความคิดทางคณิตศาสตร
ของนักเรียนที่ปรากฏในแตละคาบเรียน โดยดําเนินการวิเคราะหจากหลักฐานเชิงประจักษ 
ที่รวบรวมได ประกอบกับแผนการจัดการเรียนรูที่ไดมีการวางแผนและคาดการณคุณลักษณะ
ความคิดทางคณิตศาสตรที่ตองการพัฒนาในแตละคาบเรียน ตามกรอบแนวคิดคุณลักษณะ
ความคิดทางคณิตศาสตร 
 

ผลการวิจัย 

1. ผลการออกแบบแผนการจัดการเรียนรูผานกระบวนการ Kyozaikenkyu รวมกับ
วิธีการสอนแบบเปด ผูวิจัยไดใชกระบวนการ Kyozaikenkyu ในการออกแบบแผนการจัดการ
เรียนรูที่ใชวิธีการสอนแบบเปด ไดแผนการจัดการเรียนรูทั้งสิ้น 8 แผน ที่มีคุณภาพในระดับ
เหมาะสมมากที่สุด  
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2.ผลการพัฒนาคุณลักษณะความคิดทางคณิตศาสตรผานกระบวนการ Kyozaikenkyu 
รวมกับวิธีการสอนแบบเปด ที่ไดรับจากการจัดการเรียนรูตามวิธีการสอนแบบเปด พบวา 

 2.1 นักเรียนมีความพยายามที่จะลงมอืแกปญหาดวยตัวเอง ไมพึ่งพาครูและทดลอง
ทําหลายวิธี (Objectifying) ผลการวิจัยพบวา มีการปรากฏในแผนการจัดการเรียนรูที่ 1 
ข้ันเตรียมความพรอม เรื่อง เตรียมความพรอม กิจกรรม นับอยางไรดีนะ โดยจะเห็นไดชัด 
ในข้ันตอนการนําเสนอสถานการณปญหา เมื่อนักเรียนไดรับสถานการณปญหาโดยผาน
กระบวนการ Kyozaikenkyu ทําใหนักเรียนทุก ๆ คน มีความกระตือรือรนมากข้ึน สนใจใน
ปญหาที่ครูเตรียมมา และชวยกันคิดต้ังแตเมื่อไดยินคําถามของคําสั่งของกิจกรรม และเมื่อถึง
ข้ันตอนการเรียนรูดวยตนเองของนักเรยีน นักเรียนทุกคนลงมือปฏิบัติอยางต้ังใจ โดยปรึกษากัน 
แคเพื่อนในกลุมของตนเอง ตัวอยางโพรโทคอล ตอไปน้ี 

 นักเรียน 1 : ลองนับเฉย ๆ ดูกอนมั้ย 
 นักเรียน 2 : กวาจะนับเสร็จหมดเวลากอนพอดี 

 นักเรียน 3 : วงกลมทีละคูดีมั้ย จะนับงายดีนะ 2 , 4 , 6 , 8 แบบน้ี 
 นักเรียน 4 : ดีๆ แลวนับรวมเปน 10 คู ก็จะรวมกันงายข้ึนนะ 
 

  

 
 

ภาพท่ี 1 นักเรียนพยายามในการทําความเขาใจปญหาและการเรียนรูดวยตนเอง 
ไปพรอมกับเพื่อน ๆ  
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 2.2 นักเรียนมีความพยายามที่จะลงมือทําอยางมีเหตุผล การวาดภาพ เช่ือมโยง
ขอมูล และอธิบายเพิ่มเติมในใบกิจกรรม (Reasonableness) ผลการวิจัยพบวา เริ่มมีการ
ปรากฏที่เห็นชัดเจนในแผนการจัดการเรียนรูที่ 3 เรื่อง การทดลองสุม กิจกรรม จะแขงกันกี่คู
กันนะ โดยจะเห็นไดชัดในข้ันตอนการเรียนรู ดวยตนเองของนักเรียนและข้ันตอนการอภิปราย
และเปรียบเทียบแนวคิดรวมกันทั้งช้ันเรียน คือ นักเรียนจะพยายามที่จะทําใหตรงกับเปาหมาย 
มีการตรวจสอบนําไปสูการใชวิธีที่ถูกตอง นักเรียนพยายามที่จะสรางมุมมองของตนเอง 
ตัวอยางโพรโทคอล ตอไปน้ี 

 นักเรียน 1 : โรงเรียนที่จับคูเหมือนกันเราตัดทิ้งเลยมั้ย เพราะ ทศ เจอ หล กับ หล 
เจอ ทศ ก็ความหมายเดียวกันรึปาว 
 นักเรียน 2 : นาจะใชนะ เพราะลําดับไมนามีผลตอการแขงแตละนัด 
 

   
 

ภาพท่ี 2 นักเรียนพยายามแสดงแนวคิด หาคําตอบอยางมเีหตุผลจากใบกจิกรรม 

 นักเรียน 1 : ไดทั้งหมด 20 คู ครับ โดยพวกผมสรางตารางออกมาแลวนําช่ือ
โรงเรียนใสไวขางบนสุดและดานซายสุด แตไมไดเรียงช่ือโรงเรียนใหตรงกันครับ 
 นักเรียน 2 : ทําการจับคูตามดานบนและดานซายไปเรื่อย ๆ จะเห็นวา มีโรงเรียน
เดียวกันเจอกัน จึงจุดไว หมายถึงไมเอาครับ และกากบาทโรงเรียนที่มีช่ือสลับกันออกครับ 
เพราะความหมายเดียวกันครับ 
 นักเรียน 3 : พวกหนูนับจํานวนไมทันคะ แตเขียนตารางเสร็จพอดี และตัดทีม 
ที่สลับกันไมทันเวลาคะ 
 นักเรียน 4 : วิธีการสรางตารางจะเหมือนกับกลุมที่ 2 เลยคะ และไมไดเรียงช่ือ
โรงเรียนของขางบนและดานซายใหตรงกันคะ 
 นักเรียน 5 : ผมทําเหมือนกับเพื่อน ๆ กลุมที่ 2 และ 3 เลยครับ แตผมทําเสร็จ
ภายในเวลาที่กําหนดและไดทั้งหมด 45 คู ครับ 
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ภาพท่ี 3 นักเรียนพยายามอธิบายแนวคิดของตนเองใหเพื่อน ๆ ฟง 

 2.3 นักเรียนมีความพยายามแสดงแนวคิดออกมาใหเหน็อยางชัดเจน เขาใจงายและ
ใชสัญลักษณไดอยางเหมาะสม (Clarity) ผลการวิจัยพบวา เริ่มมีการปรากฏที่เห็นชัดเจน 
ในแผนการจัดการเรียนรูที่ 4 กิจกรรม แตงตัวไดกี่แบบกันนะ โดยจะเห็นไดชัดในข้ันตอนการ
เรียนรูดวยตนเองของนักเรียนและข้ันตอนการอภิปรายและเปรียบเทียบแนวคิดรวมกันทั้ง 
ช้ันเรียน คือ นักเรียนพยายามที่จะเขียนบันทึก มีการสื่อสารในการคิด พยายามทําใหเปน
นามธรรมและใชสัญลักษณ เครื่องหมายทางคณิตศาสตรที่เหมาะสม ใชจํานวนและปริมาณ 
ในการแสดงแทน พยายามที่จะแบงประเภทในสิ่งที่คนพบกอนมีการนําเสนอ มีการจัดระบบ
ความคิดของตนเองในการแสดงสิ่งเหลาน้ันใหมีความชัดเจนและงาย ตัวอยางโพรโทคอล 
ตอไปน้ี  

 นักเรียน 1 : ทําไมครูมีเสื้อผาใหเลือกเยอะขนาดน้ี 
 นักเรียน 2 : โยงเสนตาลายแน ๆ เลย (เสียงหัวเราะกันทั้งหอง) 
 นักเรียน 3 : จะโยงเสนแบบไหนดีนะ 
 นักเรียน 4 : แนวต้ังดูมั้ยหรือแนวนอนดี 
 นักเรียน 5 : เราเริ่มตนดวยเสื้อกันกอนเนาะ 
 นักเรียน 6 : แลวตามดวยกางเกงดีมั้ย ปกติเราตองใสเสื้อ ตามดวยกางเกง 
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ภาพท่ี 4 นักเรียนพยายามแสดงแนวคิดออกมาใหเห็นอยางชัดเจนในใบกจิกรรม 
โดยการใชสัญลักษณตาง ๆ 

 

 นักเรียน 1 : ผมใชการโยงเสนโดยไมไดคิดอะไรครับ อยากเอาตัวไหนมาใสกอนก็
หยิบมาเลยครับ  

 นักเรียน 2 : แลวใชขอความเปนตัวยอเพื่องายตอการเขียนครับ 
 นักเรียน 3 : ผมเริ่มตนดวยเสื้อกอน และตามดวยกางเกงใหครบทุกตัว แลวตาม

ดวยกระเปาใหครบ และรองเทาจนครบครับ  
 นักเรียน 4 : แตตอนทําพวกผมสับสนนิดหนอยวาจะโยงเสนยังไงดี เลยอาจมีการ

โยงเสนไขวกันเล็กนอยครับ 
 นักเรียน 5 : ผมโยงเสนโดยใชแนวต้ังครับ เพราะเห็นกระดาษเปนแนวต้ัง และโยง

เสนเหมือนกับเพื่อน ๆ  กลุมที่ 2 และ 3 ครับ ซึ่งผมสังเกตเห็นวา ถานับดีๆมันจะเกิดจากการนํา 
จํานวนเสื้อ x จํานวนกางเกง x จํานวนกระเปา x จํานวนรองเทา จึงคํานวณไดวา 1 x 4 x 3 x 
2 = 24 วิธี (เฉพาะเสื้อสีเขียว) ครับ 
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ภาพท่ี 5 นักเรียนพยายามใชขอความ สัญลักษณตาง ๆ 
มาอภิปรายแนวคิดใหกบัเพื่อนๆ 

 

 2.4 นักเรียนมีความพยายามที่จะคนหาวิธีการหรือแนวคิดที่ดีกวาเดิม มีการหา 
ทางลัดเพื่อใหไดคําตอบอยางรวดเร็ว (Sophistication) ผลการวิจัยพบวา เริ่มมีการปรากฏที่
เห็นชัดเจนในแผนการจัดการเรียนรูที่ 7 กิจกรรม จะถูกมั้ยนะ โดยเฉพาะในข้ันตอนการเรียนรู
ดวยตนเอง การอภิปรายแนวคิดรวมกัน และการสรุปบทเรียน นักเรียนเริ่มพัฒนาความสามารถ
ในการสรางแนวคิดจากปญหาที่ไดรับ เช่ือมโยงกับความคิดเห็นของเพื่อน และประเมินแนว
ทางการคิดทั้งที่เปนรูปธรรมและนามธรรมแมวาคุณลักษณะดังกลาวจะตองอาศัยเวลาและ
ประสบการณในการพัฒนา แตพบวานักเรียนมีความมุ งมั่นในการแสวงหาวิธีการที่มี
ประสิทธิภาพ ถูกตอง และแปลกใหม ซึ่งสะทอนถึงความกาวหนาในการคิดอยางเปนระบบ 
และการสรางแนวคิดเชิงคณิตศาสตรในระดับที่สูงข้ึน ตัวอยางโพรโทคอล ตอไปน้ี   

นักเรียน 1 : เหมือนจะไดทศนิยมเยอะมากเลยนะ ลองเช็คคําตอบดี ๆ กอน หารถูกมั้ย 
นักเรียน 2 : เหมือนเลขทาย 2 ตัวจะมีโอกาสถูกเยอะอยูนะ รางวัลที่ 1 นาจะไมมีหวัง 
นักเรียน 3 : ผมตีกรอบแตกตางจากเพื่อนไดมั้ย อยากแตกตาง 
นักเรียน 4 : ถาคิดเปน % จะทําใหครูเห็นชัดมากข้ึนนะวาไมควรซื้อ 
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ภาพท่ี 6 นักเรียนพยายามทีจ่ะคนหาวิธีการหรือแนวคิดที่ดีกวาเดิมจากการทําใบกจิกรรม 

 นักเรียน 1 : ความนาจะเปนที่จะถูกรางวัลที่ 1 คือ 1/1,000,000 
 นักเรียน 2 : เพราะ 1 คือ โอกาสที่ครูจะถูก คือ 1 ใบเทาน้ัน สวน 1 ลาน มาจาก 
เลข 000000 – 999999 ครับ แลวคิดเปน % เพื่อใหอานงายข้ึน โดยนํา 10,000 หารทั้งเศษ
และสวน เพื่อใหตัวสวนเหลือ 100 จะไดเปน 0.0001% ซึ่งมีโอกาสถูกยากมาก ๆ 
 นักเรียน 3 : ความนาจะเปนที่จะถูกเลขทาย 3 ตัวคือ 2/1,000 
 นักเรียน 4 : เพราะ 2 คือ โอกาสที่ครูจะถูก คือ 2 ใบเทาน้ัน สวน 1,000 มาจาก 
เลข 000 – 999 ครับ แลวคิดเปน % เพื่อใหอานงายข้ึน โดยนํา 10 หารทั้งเศษและสวน 
เพื่อใหตัวสวนเหลือ 100 จะไดเปน 0.2% ซึ่งมีโอกาสถูกยากอยูดี แตจะมีโอกาสถูกมากกวา
รางวัลที่ 1 
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อภิปรายผลการวิจัย  

ประเด็นท่ี 1 เพ่ือออกแบบแผนการจัดการเรียนรูผานกระบวนการ Kyozaikenkyu 
รวมกับวิธีการสอนแบบเปดท่ีเนนการพัฒนาคุณลักษณะความคิดทางคณิตศาสตร  

จากผลการวิจัยขางตน แสดงใหเห็นวาการออกแบบแผนการจัดการเรียนรูผาน
กระบวนการ Kyozaikenkyu รวมกับวิธีการสอนแบบเปดที่เนนการพัฒนาคุณลักษณะความคิด
ทางคณิตศาสตร มีความสําคัญอยางย่ิง การกําหนดเปาหมายการเรียนรูที่ครอบคลุมทั้งวิธีการ 
แนวคิด และคุณลักษณะทางคณิตศาสตร ชวยใหการจัดการเรียนรูมีทิศทางและประสิทธิภาพ
ย่ิงข้ึนกระบวนการออกแบบประกอบดวย 7 ข้ันตอนหลัก ไดแก 1) การวิเคราะหหนังสือเรียน 
2) การศึกษาโลกจริงของนักเรียน 3) การจําลองการแกปญหาจากมุมมองของนักเรียนเพื่อระบุ
ความทาทาย 4) การวิเคราะหความทาทายและแนวคิดสําคัญ รวมถึงสาระการเรียนรูของ
บทเรียน 5) การกําหนดวัตถุประสงคการเรียนรู 6) การสรางสถานการณปญหาผานคําสั่ง
กิจกรรมและคําถามหลัก และ 7) การตรวจสอบแผนการจัดการเรียนรูดวยแบบตรวจสอบที่
เหมาะสม แนวทางน้ีชวยใหครูเขาใจเน้ือหาอยางลึกซึ้ง และสามารถออกแบบกิจกรรม 
ที่ตอบสนองตอกระบวนการคิดของนักเรียนไดอยางแทจริงทั้งน้ี แนวทางดังกลาวสอดคลองกับ 
Takahashi (2007) ที่ช้ีวา Kyozaikenkyu เปนกระบวนการสํารวจความจริงเกี่ยวกับหลักสูตร 
นักเรียน และแหลงเรียนรู ซึ่งมีความสําคัญตอการพัฒนาคุณลักษณะความคิดทางคณิตศาสตร
ผานการเรียนรูจากประสบการณการแกปญหาโดยตรงของนักเรียน 

แนวทางการออกแบบแผนการจัดการเรียนรูจากงานวิจัยน้ีเนนการบูรณาการเน้ือหา
คณิตศาสตรกับมุมมองของผูเรียนอยางเปนระบบ โดยพิจารณาความเช่ือมโยงของโครงสราง
เน้ือหา ประสบการณเดิมของนักเรียน และแนวคิดที่อาจเกิดข้ึนระหวางการแกปญหา เพื่อ
สงเสริมการเรียนรูที่ตอเน่ืองและลึกซึ้ง (Namiki & Shimizu, 2012) การออกแบบปญหาและ
กิจกรรมมีบทบาทสําคัญในการกระตุนการคิดวิเคราะห โดยเน้ือหาแตละบทเรียนตองใชกลยุทธ
ที่เหมาะสม เชน เรื่อง ความนาจะเปน ซึ่งเช่ือมโยงกับชีวิตจริง จึงเหมาะแกการออกแบบบริบท
เพื่อพัฒนาแนวคิดอยางมีเหตุผล (Isoda, 1996; Fuji, 2010) ขณะที่หัวขอที่เปนนามธรรม เชน 
นิยามหรือทฤษฎีบท ตองเนนการสรางความเขาใจในมโนทัศนเปนหลักแผนการเรียนรูที่
ออกแบบในงานวิจัยน้ีมุงพัฒนาทักษะการแกปญหาและแนวคิดรวบยอด โดยใชกระบวนการ
เรียนรูแบบเปดรวมกับ Kyozaikenkyu ตามระเบียบวิธี Research and Development ซึ่ง
ผานการทดลองใชจริงในช้ันเรียนและปรับปรุงอยางตอเน่ือง สงผลใหเกิดแนวทางการจัดการ
เรียนรูที่มีโครงสรางชัดเจนและสงเสริมการพัฒนาความคิดทางคณิตศาสตรอยางเปนระบบและ
ย่ังยืน 
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ประเด็นท่ี 2 เพ่ือพัฒนาคุณลักษณะความคิดทางคณิตศาสตรผานกระบวนการ 
Kyozaikenkyu รวมกับวิธีการสอนแบบเปด 

ผลการวิจัยแสดงใหเห็นวานักเรียนมีการพัฒนาคุณลักษณะความคิดทางคณิตศาสตร
ผานกระบวนการ Kyozaikenkyu รวมกับวิธีการสอนแบบเปดที่ออกแบบอยางเปนระบบ  
ซึ่งคุณลักษณะความคิดทางคณิตศาสตรที่ปรากฏออกมามีทั้งหมด 4 ประเภท คือ 1) มีความ
พยายามที่จะลงมือแกปญหาดวยตัวเองนักเรียน ไมพึ่งพาครูและทดลองทําหลายวิธี 2) มีความ
พยายามที่จะลงมือทําอยางมีเหตุผล การวาดภาพ เช่ือมโยงขอมูล และอธิบายเพิ่มเติมใน 
ใบกิจกรรม 3) มีความพยายามแสดงแนวคิดออกมาใหเห็นอยางชัดเจน เขาใจงาย และใช
สัญลักษณไดอยางเหมาะสม และ 4) มีความพยายามที่จะคนหาวิธีการหรือแนวคิดที่ดีกวาเดิม 
มีการหาทางลัดเพื่อใหไดคําตอบอยางรวดเร็ว โดยนักเรียนสามารถเช่ือมโยงปญหากับแนวคิด
ของตนเอง แสดงออกถึงการใชการคิดคาดการณ การใชสัญลักษณ และการแสดงแทน 
ที่เหมาะสม ซึ่งสะทอนถึงพัฒนาการดานการคิดเชิงคณิตศาสตรอยางชัดเจน สอดคลองกับ
แนวคิดของ Isoda & Katagiri (2012) ที่เนนการพัฒนาคุณลักษณะความคิดทางคณิตศาสตร
อยางเปนระบบผานกิจกรรมการเรียนรูที่เนนการมีสวนรวมของผูเรียน ทั้งน้ีแนวทางการเรียนรู
แบบเปดมีบทบาทสําคัญในการสงเสริมการคิดวิเคราะห การอภิปราย และการแลกเปลี่ยน
แนวคิดระหวางนักเรียน โดยครูทําหนาที่สนับสนุนการแสดงออกทางความคิดมากกวาการช้ีนํา 
ซึ่งสอดคลองกับ Inprasitha (2010) และเจนสมุทร แสงพันธ (2550) ที่เสนอวาวิธีการแบบเปด
ชวยพัฒนาทักษะการตรวจสอบแนวคิดของตนเองและสงเสริมวิธีการคิดที่หลากหลาย 

งานวิจัยน้ีสะทอนการเปลี่ยนแปลงรูปแบบการจัดการเรียนรูจากครูเปนศูนยกลาง  
สูแนวทางที่เนนผูเรียนเปนศูนยกลาง โดยมุงเนนการแกปญหาดวยตนเอง การทํางานกลุม และ
การแลกเปลี่ยนแนวคิด สงผลใหผูเรียนมีพัฒนาการดานความมั่นใจและทักษะการคิดวิเคราะห
อยางเปนระบบ ผูวิจัยสามารถเขาใจแนวคิดของนักเรียนไดลึกซึ้งย่ิงข้ึนเมื่อเปดโอกาสให
นักเรียนนําเสนอแนวคิดดวยตนเองแนวทางน้ีสอดคลองกับ Cai (2003) และ Cai & Lester 
(2010) ที่ช้ีวาการพัฒนาทักษะการแกปญหาเปนกระบวนการตอเน่ืองซึ่งตองอาศัยการสราง
วัฒนธรรมการเรียนรูในช้ันเรียน ผานสถานการณปญหาที่ใกลเคียงกับชีวิตจริง โดยครูมีบทบาท
ในการสงเสริมใหผูเรียนคิดอยางหลากหลายและสรุปองคความรูดวยตนเอง นอกจากน้ี 
Takahashi (2007) และ Stenberg et al. (2004) ยังเสนอวาการจัดการเรียนรูคณิตศาสตร
ควรบูรณาการเน้ือหา ทักษะ และการคิดวิเคราะหควบคูกัน พรอมสรางวาทกรรมทาง
คณิตศาสตรที่เปดโอกาสใหผูเรียนมีสวนรวมผานการต้ังคําถาม การอภิปราย และการสื่อสาร
เชิงวิชาการ ซึ่งเปนรากฐานของการเรียนรูเชิงลึกและย่ังยืน 
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ขอเสนอแนะจากการวิจัย 

ขอเสนอแนะในการนําผลการวิจัยไปใช 
1. เน่ืองจากเน้ือหาคณิตศาสตรในระดับมัธยมศึกษามีลักษณะหลากหลายและ

นามธรรมสูง ครูจึงจําเปนตองศึกษาความรูเชิงลึก ทั้งแนวคิดหลักและองคความรูพื้นฐานของ
นักเรียน เพื่อวางลําดับเน้ือหาอยางเหมาะสมและสงเสริมการสรางแนวคิดรวบยอด 

2. ในการออกแบบแผนการจัดการเรียนรู ครูควรคาดการณแนวคิดที่อาจเกิดข้ึนจาก
นักเรียนทั้งในดานที่ถูกตองและคลาดเคลื่อน เพื่อเขาใจกระบวนการคิดและวางแผนการใช
คําถามเชิงนําทาง ตลอดจนจัดลําดับการอภิปรายในช้ันเรียนใหเอื้อตอการพัฒนาแนวคิดของ
ผูเรียนไปสูเปาหมายของบทเรียนอยางมีประสิทธิภาพ 

ขอเสนอแนะในการวิจัยครั้งตอไป 
1. เน่ืองจากวิธีการสอนแบบเปดเปนแนวทางที่บูรณาการเน้ือหาคณิตศาสตร

หลากหลายดานผานการแกปญหา ผูวิจัยจึงเสนอใหศึกษาการออกแบบแผนการจัดการเรียนรู
นอกเหนือจากเรื่องความนาจะเปนเพื่อขยายงานวิจัยและสงเสริมการพัฒนาการสอน
คณิตศาสตรเชิงปญหาในบริบทที่หลากหลายของประเทศไทย 

2. เน่ืองจากงานวิจัยน้ีใชวิธีการวิจัยและพัฒนา แสดงข้ันตอนชัดเจนในการพัฒนา
แนวทางจัดการเรียนรู ผูวิจัยแนะนําใหศึกษาตอยอดในประเด็นที่เกี่ยวของกับการออกแบบแนว
ปฏิบัติสอนแบบเปด เชน การพัฒนาคําถามสําหรับนําเสนอสถานการณปญหา การออกแบบ
คําถามสําหรับอภิปรายและเปรียบเทียบแนวคิด และการใชกระดานดําเพื่อขยายความคิดของ
นักเรียน 
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