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บทคัดยอ 

บทความน้ี มีวัตถุประสงคเพื่อพัฒนาคูมือการเขียนรายงานการวิจัยในช้ันเรียน และ
เพื่อศึกษาผลการใชคูมือการเขียนรายงานการวิจัยในช้ันเรียน กลุมตัวอยาง เปนครูผูสอน
การศึกษาพิเศษ สังกัดสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาแพร เขต 1 ปการศึกษา 2567 
จํานวน 28 คน ใชวิธีเลือกแบบเจาะจง (Purposive Sampling) จากโรงเรียนที่สนใจที่สมัคร
เขารวมโครงการ ซึ่งการวิจัยครั้งน้ี ดําเนินการ 3 ระยะ ระยะที ่1 การสรางและพัฒนาคูมือการ
เขียนรายงานการวิจัยในช้ันเรียน (ปการศึกษา 2566) ระยะที่ 2 การทดลองใชและการพัฒนา
คูมือการเขียนรายงานการวิจัยในช้ันเรียน (ปการศึกษา 2567) ระยะที่ 3 การขยายผลการใช
คูมือการเขียนรายงานการวิจัยในช้ันเรียน (ปการศึกษา 2567) โดยนํากระบวนการนิเทศ
การศึกษามาปรับใช 6 ข้ันตอน ไดแก ข้ันที่ 1 การศึกษาสภาพปจจุบัน ปญหา ความตองการ
และกําหนดจุดพัฒนา ข้ันที่ 2 การวางแผนการพัฒนา/การวางแผนการนิเทศ ข้ันที่ 3 การสราง
สื่อและเครื่องมือนิเทศ ข้ันที่ 4 การปฏิบัติการนิเทศ ข้ันที่ 5 การติดตามประเมินผล และข้ันที่ 6 
การสรุปรายงานและเผยแพรผลงาน เครื่องมือที่ใชในการวิจัย ประกอบดวย 1) คูมือการเขียน
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รายงานการ วิจัยในช้ันเรียน 2) แบบทดสอบการเขียนรายงานการวิจัยใน ช้ันเรียน 
3) แบบสอบถามความคิดเห็นตอคูมือ 4) แบบประเมินคุณภาพรายงานวิจัยในช้ันเรียน  
และ 5) แบบสอบถามความพึงพอใจ สถิติที่ใชในการวิเคราะหขอมูลเชิงปริมาณ ไดแก คารอย
ละ คาเฉลี่ย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน คาที (t-test) และวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพดวยการ
วิเคราะหเน้ือหา (Content Analysis) และพรรณาความ 

ผลการวิจัยพบวา คูมือการเขียนรายงานการวิจัยในช้ันเรียน  มีประสิทธิภาพ  E1/E2 = 
84.96/84.76 ซึ่งสูงกวาเกณฑประสิทธิภาพ E1/E2 = 80/ 80  ที่กําหนดไว ความรูดานการเขียน
รายงานการวิจัยในช้ันเรียน หลังไดรับการนิเทศและใชคูมือการเขียนรายงานการวิจยัในช้ันเรียน
ของครูผูสอนการศึกษาพิเศษ สูงกวากอนไดรับการนิเทศและใชคูมือการเขียนรายงานการวิจัย
ในช้ันเรียน แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญที่ระดับ  .01 รายงานการวิจัยในช้ันเรียนของครูผูสอน
การศึกษาพิเศษ  ที่ไดรับการนิเทศและใชคูมือการเขียนรายงานการวิจัยในช้ันเรียน โดยรวม 
ในระดับดีมาก ความพึงพอใจของครูผูสอนการศึกษาพิเศษที่มีตอการใชคูมือการเขียนรายงาน
การวิจัยในช้ันเรียนโดยรวมในระดับมากที่สุด   

 

คําสําคัญ : การพัฒนาคูมือ, การเขียนรายงานการวิจัยในช้ันเรียน, ครูผูสอนการศึกษาพิเศษ, 
กระบวนการนิเทศ 

 
 

Abstract 

The objectives of this study were to develop a classroom research 
report writing manual and to examine its results. The 28 participants, selected 
by purposive sampling method, were special education teachers from schools 
under the jurisdiction of Phrae Primary Educational Service Area Office, Area 1 in 
the academic year 2024. This research was conducted in 3 phases: Phase 1: 
creation and development of classroom research report writing manual 
(academic year 2023); Phase 2: testing and development (academic year 2024); 
and Phase 3: extension of findings (academic year 2024). The educational 
supervision processes were employed in 6 steps: Step 1: studying the current 
condition, problems, and needs, and determining development points; Step 2: 
planning supervision; Step 3: creating media and supervisory tools; Step 
4: operational supervision; Step 5: monitoring and evaluation; and Step 
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6: summarizing and reporting results. The research instruments consisted of a 
classroom research report writing manual, a test, a questionnaire for opinions 
on the manual, a classroom research report evaluation form, and a satisfaction 
questionnaire. Quantitative data were analyzed using percentages, means, 
standard deviations, and t-tests while qualitative data were analyzed using 
content and descriptive analyzes.   

The findings showed that the efficiency of the developed manual was 
84.96/84.76, which was higher than 80/80 standardized criteria. After receiving 
supervision and using the developed manual, participants' post-test scores in 
writing classroom research were significantly higher than the pre-test scores at a 
significant level of 0.01. Overall, classroom research reports of special education 
teachers after supervision and using the developed manual were at an 
excellent level. Their satisfaction with the use of the developed manual was at 
the highest level. 

 

Keywords : Manual development, Writing classroom research reports, 
   Special education teacher, Supervision process 
 
 

ความเปนมาและความสําคัญของปญหา   

การปฏิรูปการศึกษาและการประกาศใชพระราชบัญญัติการศึกษาแหงชาติ พ.ศ. 2542 
(ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2545 แสดงใหเห็นความสําคัญของการวิจัยในช้ันเรียน ซึ่งกระทรวงศึกษาธิการ 
(2546 น.12,14) ไดกําหนดการพัฒนาครูดานการทําวิจัยในช้ันเรียนใน มาตรา 24 (5)  
โดยมุงเนนการสงเสริมสนับสนุนใหผูสอนจัดบรรยากาศสภาพแวดลอม สื่อการเรียนและอํานวย
ความสะดวกเพื่อใหผูเรียนเกิดการเรียนรูและมีความรอบรู รวมทั้งสามารถใชการวิจัยเปน 
สวนหน่ึงของกระบวนการเรียนรู และมาตราที่ 30 มุงเนนใหสถานศึกษาพัฒนากระบวนการ
เรียนการสอนที่มีประสิทธิภาพ รวมทั้งการสงเสริมใหผูสอนสามารถวิจัยเพื่อพัฒนาการเรียนรู 
ที่เหมาะสมกับผู เรียนในแตละระดับการศึกษา สอดคลองกับเกณฑการประเมินคุณภาพ
ภายนอกรอบสาม ของสํานักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา (องคการ
มหาชน) (สมศ.) (2553, น.40) ไดกําหนดใหครูศึกษาคนควาวิจัยเพื่อพัฒนาสื่อและกระบวนการ
จัดการเรียนรูที่เนนผูเรียนเปนสําคัญ รวมทั้ง สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพื้นฐาน 
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(2553, น.109) ไดกําหนดบทบาทของครูตอการพัฒนาคุณภาพการศึกษาตามหลักสูตร
แกนกลางการศึกษาข้ันพื้นฐาน พุทธศักราช 2551 ขอ 8 ไววา “ครูตองใชกระบวนการวิจัยใน
ช้ันเรียน เพื่อพัฒนากระบวนการจัดการเรียนรูอยางเปนระบบและตอเน่ือง”  

การทําวิจัยในช้ันเรียนตองใชทั้งทรัพยากรคน งบประมาณ และเวลา หากไมเขียน
รายงานวิจัยเผยแพร งานวิจัยช้ินน้ันก็สูญคา ดังที่ มาเรียม นิลพนัธุ (2555, น.215) มีความเห็น
เกี่ยวกับการเขียนรายงานการวิจัยในช้ันเรียน สรุปไดวา การวิจัยตองใชทรัพยากรคน 
งบประมาณ และเวลา หากผูวิจัยละเลย ไมเขียนรายงานการวิจัยเผยแพรใหผูเกี่ยวของทราบ 
ทําใหงานวิจัยน้ันไมมีประโยชน ไรคา ซึ่ง อาทิวรรณ โชติพฤกษ (2553, น.84) กลาวถึงข้ันตอน
การเขียนรายการวิจัย สรุปไดวา รายงานวิจัยที่ดีตองทําใหผูอานเขาใจในประเด็นที่นําเสนอ 
มากที่สุด นําเสนอขอมูลที่คนพบและนําเสนอความคิดใหมควบคูกัน นอกจากน้ีตองจัดทํา
ถูกตองตามรูปแบบมาตรฐานการประเมินผลงานทางวิชาการเพื่อเลื่อนวิทยฐานะ ผลงานทาง
วิชาการตองมีคุณภาพและมีประโยชน พลสัณฑ โพธ์ิศรีทอง (2555, น.6) กลาวในประเด็นน้ี 
สรุปไดวา การไมไดเลื่อนวิทยฐานะ เน่ืองจากผลงานวิจัยขาดความสมบูรณ ไมตรงกับงาน 
ในหนาที่ ไมนาสนใจ ไมทันสมัย ขาดแนวคิด ทฤษฎี และขอมูลสนับสนุน ทํานองเดียวกัน 
อัจฉรา สระวาสี (2555, น.30) มีขอมูลสอดคลองกัน สรุปไดวา สํานักงาน ก.ค.ศ. สรุปผลของ
คณะกรรมการตรวจและประเมนิผลงานทางวิชาการพบวา ผลงานที่ไมผาน เพราะมีขอบกพรอง 
ผิดพลาด ทําใหผลงานทางวิชาการขาดความถูกตอง ไมสมบูรณในเชิงวิชาการ สงผลใหคุณภาพ
ไมถึงเกณฑที่กําหนด ปญหาการทําผลงานทางวิชาการของ ครูผูสอนการศึกษาพิเศษ คือ ไมมี
ความรู ความเขาใจดานการเขียนรายงานการวิจัยในหลาย ๆ ประเด็น สอดคลองกับงานวิจัย
ของ นงลักษณ นุชอุดม (2555, น.85) ไดทําวิจัยเรื่อง ปญหาการจัดทําผลงานทางวิชาการของ
ขาราชการครูในสถานศึกษาข้ันพื้นฐาน สังกัดสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษา
สมุทรสงคราม โดยใชแบบสอบถามและการสนทนากลุม พบวา ครูขาดเอกสารประกอบการ
คนควา ครูไมมีความรู ความเขาใจดานการเขียนรายงานการวิจัย ไมมีความรู ความเขาใจในการ
จัดพิมพเอกสาร รูปแบบ การพิมพ การจัดทํารูปเลม รูปภาพ และการเขียนบรรณานุกรม 
ที่ถูกตอง  

นอกจากน้ี ผลการประเมินคุณภาพการวิจัยในช้ันเรียนโดย สมศ. ไดรายงานผลการ
ประเมินคุณภาพภายนอกรอบสองของสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาแพร เขต 1 
(สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาแพร เขต 1, 2565) มีผลการประเมินคุณภาพระดับ
ดี คาเฉลี่ย เทากับ 2.95 ซึ่งในมาตรฐานที่ 9 เกี่ยวของกับ ความสามารถของครูในการจัดการ
เรียนการสอนอยางมีประสิทธิภาพและเนนผูเรียนเปนสําคัญ เกณฑการพิจารณาขอที่ 7 
สอดคลองกับ ความสามารถของครูในดานการวิจัยเพื่อพัฒนาสื่อและการเรียนรูของผูเรียนและ
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นําผลไปใชพัฒนาผูเรียนคณะกรรมการประเมินไดเสนอแนะใหสถานศึกษาสงเสริมใหผูสอน 
ทําวิจัยในช้ันเรียนทุกคน และมีผลงานทางวิชาการผลิตนวัตกรรมการเรียนการสอนอยาง
ตอเน่ือง และจากการนิเทศ ติดตาม ครูผูสอนการศึกษาพิเศษ ในสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษา
ประถมศึกษาแพร เขต 1 โดยสัมภาษณแบบไมเปนทางการ รายกลุมยอย เมื่อวันที่ 5 สิงหาคม 
2566 เพื่อสอบถามความตองการของครูในการทําวิจัยในช้ันเรียน พบวา ครูผูสอนการศึกษา
พิเศษมีความตระหนักและเห็นความสําคัญของการทําวิจัยในช้ันเรียน ตองการที่จะพัฒนาการ
ทําวิจัยในช้ันเรียนเพื่อพัฒนาการเรียนการสอนใหเหมาะสมกับผูเรียน พัฒนาระบบการทํางาน 
และพัฒนาความกาวหนาในการประกอบวิชาชีพครู แตไมสามารถทําวิจัยในช้ันเรียนได 
เน่ืองจากไมมีความรู ความเขาใจในกระบวนการวิจัยในช้ันเรียน และคิดวาการทําวิจัยใน 
ช้ันเรียนเปนเรื่องยาก เพราะที่ผานมาในการพัฒนาครูดานการวิจัยในช้ันเรียน ทางโรงเรียน 
ไดใชวิธีการสงตัวแทนครูเขารับการพัฒนาดานการวิจัยในช้ันเรียนตามที่หนวยงานตนสังกัด 
จัดข้ึน โดยเปนลักษณะการจัดอบรมใหความรู ดานการวิจัยในช้ันเรียน ไมไดลงมือฝกปฏิบัติการ
ทําวิจัยในช้ันเรียน ไมมีการนิเทศติดตามผลหลังอบรม และไมมีคูมือที่จะเปนแนวทางในการ
ปฏิบัติไดดวยตนเองหลังอบรม ตัวแทนครูที่เขารับการพัฒนา ดานการวิจัยในช้ันเรียนจึงไมมี
ความรู ความเขาใจในข้ันตอน และกระบวนการทําวิจัยในช้ันเรียน ทําใหไมสามารถทําวิจัย 
ในช้ันเรียนได และไมสามารถนําความรูที่ไดจากการอบรมพัฒนาดานการวิจัยในช้ันเรียนมา
ขยายผล สอดคลองกับ พิสณุ ฟองศรี (2552, น.3) กลาวถึงปญหาการอบรมเรื่องการวิจัยใน 
ช้ันเรียน สรุปไดวา การอบรมเรื่องการวิจัยในช้ันเรียนไมประสบความสําเร็จ เน่ืองจากเปนการ
อบรมกลุมใหญ ซึ่งครูที่เขาอบรมมีพื้นความรูแตกตางกัน ถาวิทยากรบรรยายงายเกินไป ครูที่
ชํานาญแลวจะรูสึกเบื่อและเห็นวาไมมีอะไรใหม ถาพูดเรื่องยากเกินไป ครูที่จะเริ่มตนก็ไมเขาใจ
และทอแท และการจัดใหครูเขารับการอบรมแลวมาขยายผลก็ย่ิงทําใหสับสนมากข้ึน  

จากปญหาและแนวคิดดังกลาวขางตน จึงเห็นวาจําเปนที่จะตองดําเนินการพัฒนา
ครูผูสอนการศึกษาพิเศษใหมีความรูความเขาใจในเรื่องการวิจัยในช้ันเรียน และการเขียน
รายงานการวิจัยในช้ันเรียนสามารถเผยแพรใหผูเกี่ยวของ รับทราบไดเขาใจในประเด็นที่
นําเสนอ และจัดทําถูกตองตามรูปแบบการเขียนรายงานการวิจัยคูมือเปนนวัตกรรมประเภท
หน่ึงที่เปนแนวทางการปฏิบัติแกผูใชคูมือชวยใหผูใชสามารถปฏิบัติสิ่งใด สิ่งหน่ึงตามที่ตองการ
ไดบรรลุผลสําเร็จตามเปาหมาย และสามารถใชควบคูกับการฝกอบรมได  โดยผูเขาอบรม
สามารถศึกษาเน้ือหาและฝกปฏิบัติกจิกรรมไดตามลําดับข้ันตอน และคําแนะนําทีก่ําหนด ซึ่งจะ
ทําใหมีความรู ความเขาใจดีย่ิงข้ึน และสามารถฝกปฏิบัติกิจกรรมตาง ๆ จนเกิดทักษะการวิจัย 
พรอมที่จะนําไปใชปฏิบัติจริงในช้ันเรียนได อีกทั้งผูที่ไดรับการพัฒนาก็สามารถนําไปใชไดทันที 
ซึ่งสอดคลองกับ ปรีชา ชางขวัญยืน (2552, น.165) กลาวถึงวัตถุประสงคของคูมือวา “คูมือมี
วัตถุประสงคเพื่อใหแนวทางการปฏิบัติแกผูใชคูมือ ชวยใหผูใชสามารถกระทําสิ่งใดสิ่งหน่ึงตามที่
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ตองการไดบรรลุผลสําเร็จตามเปาหมาย” บันลือ พฤกษะวัน และ ดํารง ศิริเจริญ (2537, น.29) 
ไดใหความเห็นลักษณะคูมือครูที่ดีวา “ลักษณะคูมือครูที่ดีชวยใหครูเขาใจลักษณะเน้ือหาวิชา 
ขอบขาย หรือสิ่งที่จะทําไดกระจางและเดนชัด ครูสามารถดําเนินตามแนวทาง และข้ันตอนน้ัน 
ๆ ไดดี โดยที่ครูสามารถดัดแปลงยืดหยุนไดเอง ไมเปนการใหแนวทางแบบบังคับ เปดโอกาสให
ผูสอนสามารถปฏิบัติงานไดคลองตัวข้ึน” สอดคลองกับผลงานวิจัยของ สมโภชน หลักฐาน 
(2550, น.165) ไดวิจัยเรื่องผลการสรางและการใชคูมือเรียนรูและปฏิบัติการการวิจัยในช้ัน
เรียน: พลศึกษา เพื่อพัฒนาคุณภาพการจัดการเรียนรูพลศึกษา ครูผูสอนในสังกัดสํานักงานเขต
พื้นที่การศึกษาศรีสะเกษ เขต 1 พบวา ครูมีความรูการวิจัยในช้ันเรียน มีพฤติกรรมการจัดการ
เรียนรูพลศึกษาหลังไดรับการนิเทศสูงกวากอนนิเทศ คุณภาพผูเรียนในดานทักษะการ
เคลื่อนไหวและมีทักษะกีฬาสูงข้ึน สวนการทําวิจัยในช้ันเรียนพลศึกษา ผูวิจัยนําเสนอความรู
การเขียนรายงานการวิจัยในช้ันเรียนเปนเลมที่ 4 ช่ือเรื่อง “การเขียนรายงานวิจัยในช้ันเรียน : 
พลศึกษา” เพียงเลมเดียว ผลการประเมินการวิจัยในช้ันเรียนของครูผูสอนพลศึกษาโดยรวมใน
ระดับดี ผลงานวิจัยของ ชาญยุทธ มั่งค่ัง (2553, น.165) ไดวิจัยเรื่อง รายงานการพัฒนาชุด
พัฒนาตนเอง เรื่อง การวิจัยในช้ันเรียน สําหรับครูสังกัดสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษา
ประถมศึกษาอุตรดิตถ เขต 1 พบวา ครูมีผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนหลังการศึกษาชุดพัฒนา
ตนเองตามเกณฑประสิทธิภาพที่กําหนด รอยละ 80 สวนความสามารถในการทําวิจัยในช้ัน
เรียน นําเสนอความรูการเขียนรายงานการวิจัยในช้ันเรียน เปนเลมที่ 7 ช่ือเรื่อง “แนวทางการ
เขียนรายงานการวิจัยในช้ันเรียน” เพียงเลมเดียวเชนเดียวกัน ผลการประเมินการวิจัยใน 
ช้ันเรียนของครูผูสอนภาษาอังกฤษ โดยรวมในระดับปานกลาง ซึ่งจากการศึกษาเอกสาร
ดังกลาวเปนการพัฒนาการเขียนรายงานการวิจัยในช้ันเรียนในภาพรวม ไมไดเนนเฉพาะ
สวนประกอบของรายงานการวิจัยในช้ันเรียน และยังไมมีนักวิชาการทานใดไดจัดทําเฉพาะคูมือ
การเขียนรายงานการวิจัยในช้ันเรียน 

จากสภาพปญหาและเหตุผลดังกลาว ผูวิจัยจึงไดพัฒนาคูมือการเขียนรายงานการวิจัย
ในช้ันเรียน สําหรับครูผูสอนการศึกษาพิเศษ สังกัดสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษา
แพร เขต 1 ไดใชศึกษาและพัฒนาตนเอง นอกจากน้ีผูบริหารสถานศึกษา ศึกษานิเทศก และ
ผูสนใจ ไดใชเปนแนวทางในการนิเทศการวิจัยในช้ันเรียน เพื่อเสริมสรางความเขมแข็งทางดาน
การวิจัยในช้ันเรียนใหในหนวยงานของตนเอง สงผลถึงพัฒนาการเรียนรูของผู เรียนและ 
การพัฒนาตนเองทางดานวิชาชีพของคร ู
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วัตถุประสงคของการวิจัย 

 1. เพื่อพัฒนาคูมือการเขียนรายงานการวิจัยในช้ันเรียนสําหรับครูผูสอนการศึกษา
พิเศษ สังกัดสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาแพร เขต 1 

2. เพื่อศึกษาผลการใชคูมือการเขียนรายงานการวิจัยในช้ันเรียน ดังน้ี 
   2.1 เปรียบเทียบความรูดานการเขียนรายงานการวิจัยในช้ันเรียนของครูผูสอน
การศึกษาพิเศษ กอนและหลังไดรับการนิเทศและใชคูมือการเขียนรายงานการวิจัยในช้ันเรียน  

  2.2 ประเมินคุณภาพของรายงานการวิจัยในช้ันเรียนของครูผูสอนการศึกษาพิเศษ 
ที่ไดรับการนิเทศ และใชคูมือการเขียนรายงานการวิจัยในช้ันเรียน 
   2.3 ศึกษาความพึงพอใจของครูผูสอนการศึกษาพิเศษ ที่มีตอการใชคูมือการเขียน
รายงานการวิจัยในช้ันเรียน  
 

วิธีดําเนนิการวิธีวิจัย 

 ผูวิจัยไดดําเนินการวิธีวิจัย โดยการวิเคราะหขอมูล ผูวิจัยไดนํากระบวนการนิเทศ
การศึกษามาปรับใช โดยไดดําเนินการอยางตอเน่ืองต้ังแตปการศึกษา 2566-2567 
ประกอบดวยข้ันตอน 6 ข้ันตอน คือ ข้ันที่ 1 การศึกษาสภาพปจจุบัน ปญหา ความตองการและ
กําหนดจุดพัฒนา ข้ันที่ 2 การวางแผนการพัฒนา/การวางแผนการนิเทศ ข้ันที่ 3 การสรางสื่อ
และเครื่องมือนิเทศ ข้ันที่ 4 การปฏิบัติการนิเทศ ข้ันที่ 5 การติดตามและประเมินผล ข้ันที่ 6 
การสรุปรายงานและเผยแพรผลงาน ผูวิจัยไดนํากระบวนการนิเทศทางการศึกษา 6 ข้ันตอน
ดังกลาว มาใชเปนแนวทางการนิเทศในการพัฒนาการเขียนรายงานการวิจัยในช้ันเรียน 
ใหครูผูสอนการศึกษาพิเศษ ไดดําเนินการสรางและพัฒนาคูมือการเขียนรายงานการวิจัยใน 
ช้ันเรียน และทดลองใช แบงเปน 2 ระยะ คือ ระยะที่ 1 การสราง และพัฒนาคูมือฝกอบรมการ
จัดกิจกรรมการเรียนรูที่ เนนทักษะการวิเคราะห (ปการศึกษา 2566-2567) ระยะที่ 2 
การทดลองใชและพัฒนาคูมือฝกอบรมการจัดกิจกรรมการเรียนรูที่เนนทักษะการวิเคราะห 
(ปการศึกษา 2566) ระยะที่ 3 การขยายผลการใชคูมือฝกอบรมการจดักิจกรรมการเรยีนรูทีเ่นน
ทักษะการวิเคราะห (ปการศึกษา 2567) วาแบบสอบถามมีความเช่ือมั่นสามารถนําไปเก็บขอมลู
ได (Cronbach, 1951)  

1. ผูวิจัยวิเคราะหผลการวิจัย โดยนําขอมลูมาวิเคราะห ดังน้ี 
  1.1 วิเคราะหขอมูลดวยโปรแกรมคอมพิวเตอรสําเร็จรูป ศึกษาประสิทธิภาพดาน

ความเที่ยงของแบบสอบถามความคิดเห็นที่มีตอคูมือการเขียนรายงานการวิจัยในช้ันเรียน และ
แบบสอบถามความพึงพอใจตอการนิเทศ และใชคูมือการเขียนรายงานการวิจัยในช้ันเรียน 
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ประเมินโดยใชสูตรสัมประสิทธ์ิแอลฟา (Coefficient Alpha) ของครอนบาค (Cronbach) ดวย
โปรแกรมคอมพิวเตอรสําเร็จรูปของ มหาวิทยาลัยนเรศวร (ปกรณ ประจัญบาน, 2541)  

  1.2 ศึกษาคาความกาวหนาดานการเขียนรายงานการวิจัยในช้ันเรียน กอน–หลัง
ไดรับ การนิเทศและใชคูมือการเขียนรายงานการวิจัยในช้ันเรียน โดยใชสูตร t-test ดวย
โปรแกรมคอมพิวเตอรสําเร็จรูป SPSS for windows  

  1.3 ศึกษาประสิทธิภาพดานความเที่ยงของแบบประเมินคุณภาพรายงานการวิจัย
ในช้ันเรียน โดยใชสูตรสัมประสทิธ์ิสหสัมพันธสเปยรแมนแรงค (Spearman rank correlation 
coefficient) ดวยโปรแกรมคอมพิวเตอรสําเร็จรูป SPSS for windows  

  1.4 ศึกษาความคิดเห็นตอคูมือการเขียนรายงานการวิจัยในช้ันเรียน คุณภาพ
รายงานการวิจัยในช้ันเรียน และความพึงพอใจตอการใชคูมือการเขียนรายงานการวิจัยในช้ัน
เรียน โดยใชคาเฉลี่ย ( ) และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) ดวยโปรแกรมคอมพิวเตอร
สําเร็จรูปของ มหาวิทยาลัยนเรศวร (ปกรณ ประจัญบาน, 2541) และเปรียบเทียบกับเกณฑ
เฉลี่ย (สิน พันธุพินิจ, 2553, น.155)  

  1.5 ศึกษาคุณภาพของแบบทดสอบ หาคาความยาก (p) คาอํานาจจําแนก (r) และ
คาความเที่ยง (Reliability) KR20 ของ คูเดอร-ริชารดสัน (Kuder-Richardson) ดวยโปรแกรม
คอมพิวเตอรสําเร็จรูปของ กศน.ภาคกลาง (ออนไลน) 

 2. วิเคราะหขอมลูดวยวิธีการคํานวณ  
  2.1 วิเคราะหความสอดคลอง เหมาะสมของเครื่องมือ โดยใช คาดัชนีความ
สอดคลอง (Index of Item Objective Congruence : IOC) (บุญธรรม กิจปรีดาบริสุทธ์ิ, 
2553, น.330) 

  2.2 วิเคราะหประสิทธิภาพของคูมือการเขียนรายงานการวิจัยในช้ันเรียนตามเกณฑ 
80/80 โดยใชสูตร E1/E2 (ชัยยงค พรหมวงศ, 2520, น.139-140) 

  3. วิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพดวยการวิเคราะหเน้ือหา (Content Analysis) และ
พรรณนาความ เปนการวิเคราะหสภาพปญหาการเขียนรายงานการวิจัยในช้ันเรียนของ
ครูผูสอนการศึกษาพิเศษ  โดยการประมวลสรุป ดวยวิธีการวิเคราะหเน้ือหา  (Content 
Analysis) และการเขียนพรรณนาความ 
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ผลการวิจัย 

1. คูมือการเขียนรายงานการวิจัยในช้ันเรียน มีประสิทธิภาพ E1/E2 = 84.96/84.76 
ซึ่งสูงกวาเกณฑประสิทธิภาพ E1/E2 = 80/80 ที่กําหนดไว 

2. ความรูดานการเขียนรายงานการวิจัยในช้ันเรียน หลังไดรับการนิเทศและใชคูมือการ
เขียนรายงานการวิจัยในช้ันเรียนของครูผูสอนการศึกษาพิเศษ สูงกวากอนไดรับการนิเทศและ
ใชคูมือการเขียนรายงานการวิจัยในช้ันเรียนแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญที่ระดับ .01  

3. รายงานการวิจัยในช้ันเรียนของครูผูสอนการศึกษาพิเศษ ที่ไดรับการนิเทศและใช
คูมือการเขียนรายงานการวิจัยในช้ันเรียน โดยรวมในระดับดีมาก เมื่อพิจารณาเปนรายดาน 
พบวา สวนนํา และสวนอางอิง ในระดับดีมาก สวนเน้ือหา และการประเมินรายงานโดยรวมทั้ง
ฉบับในระดับดี 
 4. ความพึงพอใจของครูผูสอนการศึกษาพิเศษที่มีตอการใชคูมือการเขียนรายงานการ
วิจัยในช้ันเรียนโดยรวมในระดับมากที่สุด เมื่อพิจารณารายขอ พบวา ครูผูสอนการศึกษาพิเศษ 
มีความพึงพอใจในระดับมากที่สุดรายการที่มีคาเฉลี่ยสูงที่สุด คือ คูมือชวยใหจัดทํารายงาน 
การวิจัยในช้ันเรียนไดนาเช่ือถือ รองลงมา คือ คูมือสอดคลองกับความตองการของครูผูสอน 
และคูมือชวยใหครูผูสอนพัฒนาตนเองใหมีความเจริญกาวหนาในอาชีพ สวนรายการที่มีคาเฉลี่ย
ตํ่าที่สุด ในระดับมาก คือ คูมือชวยใหเขียนรายงานวิจัยในช้ันเรียน : สวนเน้ือหาไดถูกตอง  
 

อภิปรายผลการวิจัย 

จากผลการศึกษาที่ขอคนพบ สามารถอภิปรายผลตามลําดับวัตถุประสงคของการวิจัย 
ดังน้ี 

คูมือการเขียนรายงานการวิจัยในช้ันเรยีน มีประสิทธิภาพ E1/E2 = 84.96/84.76 ซึ่งสูง
กวาเกณฑประสิทธิภาพ E1/E2 = 80/80 ที่กําหนดไว ทั้งน้ีอาจจะเน่ืองจาก การจัดทําคูมือได
พัฒนาตามข้ันตอนการสรางคูมือ โดยศึกษาเอกสาร ตํารา งานวิจัยที่เกี่ยวของกับการสรางคูมือ 
เพื่อกําหนดประเภท และองคประกอบของคูมือการเขียนรายงานการวิจัยในช้ันเรียน ศึกษา
เอกสารที่เกี่ยวของกับการเขียนรายงานการวิจัยในช้ันเรียน เพื่อกําหนดขอบขายเน้ือหาของคูมอื 
และกําหนดคูมือการเขียนรายงานการวิจัยในช้ันเรียน เปนประเภทคูมือทั่วไป เพื่อใหผูอานหรือ
ผูใชมีความเขาใจ และสามารถเขียนรายงานการวิจัยในช้ันเรียนดวยตนเองไดอยางถูกตอง 
เหมาะสม ตอมาไดนําเสนอผูเช่ียวชาญต้ังแตการยกรางคูมือปรับปรุงตามขอเสนอแนะของ
ผูเช่ียวชาญ ต้ังแตปการศึกษา 2566 และแกไขปรับปรุงอยางตอเน่ือง จนไดประสิทธิภาพตาม
เกณฑที่กําหนด รวมทั้งไดผานการสอบถามความคิดเห็นของกลุมทดลองในระยะที่ 2 พบวา 
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กลุมทดลอง จํานวน 17 คน มีความคิดเห็นวาคูมือการเขียนรายงานการวิจัยในช้ันเรียนมีความ
เหมาะสมโดยรวมในระดับมากที่สุด รวมทั้งผูเช่ียวชาญมีความคิดเห็นวาคูมือการเขียนรายงาน
การวิจัยในช้ันเรียนมีความเหมาะสม โดยรวมในระดับมากที่สุด เชนเดียวกัน ซึ่งคูมือที่ดีจะชวย
ใหผูใชสามารถดําเนินการในเรื่องน้ัน ๆ ดวยตนเองอยางถูกตอง เหมาะสม บรรลุผลสําเร็จตาม
เปาหมาย ดังที่ สุมาลี สังขศรี (2553, น.234) สรุปวา คูมือเปนหนังสือหรือเอกสารที่ใชควบคู
กับการจัดกิจกรรมตาง ๆ เปนเอกสารที่ใหแนวทางการปฏิบัติแกผูใชคูมือ โดยอธิบายหรือให
รายละเอียดของการดําเนินงานอยางใดอยางหน่ึง โดยผานข้ันตอนหรือกระบวนการตาง ๆ 
เพื่อใหผูใชสามารถดําเนินการในเรื่องน้ัน ๆ ดวยตนเองอยางถูกตอง เหมาะสม และประสบ
ผลสําเร็จ สอดคลองกับ ปรีชา ชางขวัญยืน (2552, น.171-172) ที่วาลักษณะของคูมือที่ดีตอง
ระบุใหชัดเจนวา สําหรับใครใช เพื่ออะไร เมื่อไร ที่ไหนและใชอยางไร เรียงลําดับกิจกรรม 
ข้ันตอน เน้ือหาสาระจากงายไปยาก รูปเลมสวยงามนาสนใจ นาใชควรเขียนใหเขาใจไดงาย โดย
ใชเทคนิคอื่น ๆ ประกอบ เชน การใชภาพประกอบ การใชตาราง การยกตัวอยาง เน้ือหามี
ความถูกตอง ทันสมัย  

การดําเนินการพัฒนาครูผูสอนการศึกษาพิเศษดานการเขียนรายงานการวิจัยใน 
ช้ันเรียน เพื่อใหมีความรู ดานการเขียนรายงานการวิจัยในช้ันเรียน ผลการวิจัยพบวา ครูผูสอน
การศึกษาพิเศษ สังกัดสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาแพร เขต 1 มีความรูดานการ
เขียนรายงานการวิจัยในช้ันเรียนหลังไดรับการนิเทศและใชคูมือการเขียนรายงานการวิจัยใน 
ช้ันเรียน สูงกวากอนไดรับการนิเทศและใชคูมือการเขียนรายงานการวิจัยในช้ันเรียน อยางมี
นัยสําคัญที่ระดับ .01 สอดคลองกับสมมติฐานที่กําหนดไว ทั้งน้ีอาจจะเน่ืองจาก วิทยากรผูให
การอบรมเชิงปฏิบัติการเปนผูที่มีความรูดานการวิจัยในช้ันเรียนมีประสบการณในการเปน
วิทยากรในการอบรมเชิงปฏิบัติการวิจัยในช้ันเรียน มีองคความรูอยางชัดเจนจากการพัฒนา
คูมือการเขียนรายงานการวิจัยในช้ันเรียน รวมทั้งการศึกษาคูมือประกอบการอบรม และศึกษา
ดวยตนเอง จึงทําใหครูไดรับความรู ความเขาใจ และมีความกระตือรือรนใหความรวมมือใน
กิจกรรมตาง ๆ  ในการอบรมเชิงปฏิบัติการ ทําใหการอบรมเชิงปฏิบัติการวิจัยในช้ันเรียนประสบ
ความสําเร็จ ครูเขาใจในข้ันตอนการทําวิจัยในช้ันเรียน รวมถึงข้ันตอนสุดทายการเขียนรายงาน
การวิจัยในช้ันเรียน นอกจากน้ีแบบทดสอบการเขียนรายงานการวิจัยในช้ันเรียน ผูวิจัยได
ดําเนินการสรางตามข้ันตอนเพื่อใหแบบทดสอบมีคุณภาพ โดยศึกษาเอกสารที่เกี่ยวของกับการ
วิจัย ในช้ันเรียนของ อารมณ ฉนวนจิตร (2551, น.99-100) วาโร เพ็งสวัสด์ิ (2551, น.442-
457) เกียรติสุดา ศรีสุข (2552, น.239-245) และ พิสณุ ฟองศรี (2552, น.205-209) 
เพื่อกําหนดขอบขายเน้ือหาในการสรางแบบทดสอบวัดความรู ความเขาใจเกี่ยวกับการวิจัยใน
ช้ันเรียน ศึกษาวิธีสรางแบบทดสอบแบบเลือกตอบ 4 ตัวเลือก จากหนังสือเกี่ยวกับเทคนิค 
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การเขียนขอสอบของ พิชิต ฤทธ์ิจรูญ (2552, น.118-133) บุญธรรม กิจปรีดาบริสุทธ์ิ (2553,  
น.81-118) และ เยาวดี รางชัยกุล วิบูลยศรี (2554, น.216-225) เพื่อกําหนดโครงสรางและ
สรางแบบทดสอบการวิจัยในช้ันเรียนใหครอบคลุมข้ันตอนการวิจัยในช้ันเรียน จํานวน 30 ขอ 
โดยสรางเผื่อไวคัดออก จํานวน 40 ขอ หลังจากน้ันนําแบบทดสอบการวิจัยในช้ันเรียนที่สราง
ข้ึน เสนอใหผูเช่ียวชาญ จํานวน 5 คน ตรวจสอบความตรงเชิงเน้ือหา โดยใหผูเช่ียวชาญ
พิจารณาความสอดคลองระหวางขอสอบกับวัตถุประสงคของการวิจัย รวมถึงพิจารณาความ
เหมาะสมของขอคําถามในแตละขอ แลวผูวิจัยมาวิเคราะหหาคาเฉลี่ยเพื่อดูดัชนีความสอดคลอง
โดยใชสูตร IOC คัดเลือกเอาเฉพาะขอสอบที่มีคา IOC ต้ังแต 0.50–1.00 จํานวน 30 ขอ นําไป
หาประสิทธิภาพ จนไดคาความเที่ยง ทั้งฉบับเทากับ 0.81 สงผลใหแบบทดสอบมีประสิทธิภาพ 
และเมื่อนําไปใชทดสอบหลังไดรับการนิเทศและใชคูมือการเขียนรายงานการวิจัยในช้ันเรียน 
ครูผูสอนการศึกษาพิเศษมีความรูหลังไดรับการนิเทศ และใชคูมือการเขียนรายงานการวิจัยใน
ช้ันเรียน สูงกวากอนไดรับการนิเทศและใชคูมือการเขียนรายงานการวิจัยในช้ันเรียน แตกตาง
กันอยางมีนัยสําคัญที่ระดับ .01 ตามที่กําหนดไว ซึ่งสอดคลองกับงานวิจัยของ สมโภชน 
หลักฐาน (2550, น.165) ไดวิจัยเรื่อง ผลการสรางและการใชคูมือเรียนรูและปฏิบัติการการวิจัย
ในช้ันเรียน : พลศึกษา เพื่อพัฒนาคุณภาพการจัดการเรียนรูพลศึกษา ครูผูสอนในสังกัด
สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาศรีสะเกษ เขต 1 พบวา ครูมีความรูการวิจัยในช้ันเรียนหลังไดรับ
การนิเทศ และใชคูมือสูงกวากอนนิเทศ และใชคูมืออยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
ทํานองเดียวกับ ยุพิน ยืนยง (2553, น.136-263) ไดทําวิจัย เรื่อง การพัฒนารูปแบบการนิเทศ
แบบหลากหลายวิธีการเพื่อสงเสริมสมรรถภาพการวิจัยในช้ันเรียนของครู เขตการศึกษา 5 อัคร
สังฆมณฑลกรุงเทพฯ โดยใชรูปแบบการนิเทศแบบหลากหลายวิธีการ ซีไอพีอี (CIPE Model) 
ประกอบดวย หลักการ มุงเนนกระบวนการนิเทศที่เปนระบบสัมพันธกัน และคํานึงถึงความ
แตกตางระหวางบุคคล ใชกระบวนการนิเทศ 4 ข้ันตอน คือ ข้ันตอนที่ 1 Classifying : C การ
คัดกรองระดับความรู ความสามารถ ทักษะที่สําคัญเกี่ยวกับการจดัการเรียนรูและการวิจัยในช้ัน
เรียน เพื่อจัดกลุมครูและเลือกวิธีการนิเทศที่เหมาะสมสําหรับครูแตละกลุม ข้ันตอนที่ 2 
Informing : I การใหความรูกอน การนิเทศ ข้ันตอนที่ 3 Proceeding : P การดําเนินงาน 
ไดแก 3.1 การประชุมกอนการสังเกตการสอน (Pre conference) 3.2 การสังเกตการสอน 
(Observation) 3.3 การประชุมหลังการสังเกตการสอน (Post conference) ข้ันตอนที่ 4 
Evaluating : E การประเมินผลการนิเทศ โดยมีการกํากับ ติดตาม (Monitoring) อยางตอเน่ือง
ทุกข้ันตอน ทําใหครูมีความรู ความเขาใจเกี่ยวกับการวิจัยในช้ันเรียน กอนและหลังการใช
รูปแบบการนิเทศ แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และ พรทิวา ยืนยง (2553, 
น.121-130) ไดทําวิจัย เรื่อง การพัฒนาศักยภาพครูดานการวิจัยในช้ันเรียน โรงเรียนอนุบาล
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เทศบาลตําบลดงเย็น อําเภอเมืองมุกดาหาร จังหวัดมุกดาหาร พบวา ครูมีความรู ความเขาใจ
เกี่ยวกับการวิจัยในช้ันเรียนหลังการประชุมเชิงปฏิบัติการ คิดเปนรอยละ 93.33 

ครูผูสอนการศึกษาพิเศษ สังกัดสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาแพร เขต 1 
เขียนรายงานการวิจัยในช้ันเรียน มีคุณภาพโดยรวมในระดับมากที่สุด อาจจะเน่ืองจาก 
ครูผูสอนการศึกษาพิเศษ สังกัดสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาแพร เขต 1 ที่เปน
กลุมตัวอยาง 28 คน เปนผูที่เคยอบรมการวิจัยในช้ันเรียนมาบางแลว แตยังไมสมบูรณและ
ถูกตองตามหลักการเขียนรายงานการวิจัยในช้ันเรียนรูปแบบเชิงวิชาการ เมื่อไดรับความรู 
ที่ถูกตองจากการอบรมเชิงปฏิบัติการ และศึกษาคูมือการเขียนรายงานการวิจัยในช้ันเรียน 
ซึ่งนําเสนอขอบกพรองและแนวทางปรับปรุงในแตละหัวขอไวอยางชัดเจน จะเปนประโยชนตอ
ผูใชคูมือ ดังที่ ปรีชา ชางขวัญยืน (2554, น.172) กลาวถึงการเขียนคูมือวา หากผูเขียน
คาดคะเนวา สวนใหญผูใชคูมือมักจะผิดพลาดตรงจุดไหน และผูเขียนคูมือสามารถใหคําอธิบาย
ไวดวยวา คําตอบอะไรถูกผิดดวยเหตุใด ก็จะย่ิงเปนประโยชนตอผูใชคูมือ นอกจากน้ี กลุม
อบรมไมใหญ ผูวิจัยดูแลไดอยางทั่วถึง มีการอบรมเปนระยะอยางตอเน่ือง จํานวน 8 ครั้ง สงผล
ใหรายงานการวิจัยในช้ันเรียน มีคุณภาพในระดับดีมาก ซึ่งจํานวนผูเขาอบรมนอยเปนประเด็น
หน่ึงที่ทําใหการวิจัยในช้ันเรียนประสบความสําเร็จ ดังที่ พิสณุ ฟองศรี (2552, น.3) กลาวถึง
ประเด็นจํานวนผูเขาอบรม สรุปไดวา การอบรมเรื่องการวิจัยในช้ันเรียนจะประสบความสําเร็จ 
ถากลุมอบรม มีขนาดจํานวนไมมากเกินไป ซึ่งสอดคลองกับงานวิจัยของ สมบรูณ ตันยะ (2547, 
น.75) ที่ไดศึกษางานวิจัย เรื่อง การพัฒนา ชุดการฝกอบรม เรื่อง การวิจัยในช้ันเรียนสําหรับครู
ประจําการในสถานศึกษาข้ันพื้นฐาน ทดลอง 2 ครั้ง ครั้งที่  1 จํานวนผูเขาอบรม 36 คน  
กลุมใหญทําใหแตละคนมีสวนรวมในกิจกรรมไมทั่วถึง ความรูหลังฝกอบรมไมแตกตางจากกอน
ฝกอบรม ครั้งที่ 2 ไดลดจํานวนผูเขาอบรมใหนอยลง จํานวน 17 คน วิทยากรจัดกิจกรรมใหทุก
คนมีสวนรวมในการคิด การนําเสนองานไดอยางทั่วถึง ทําใหครูมีความรูหลังฝกอบรมสูงกวา
กอนฝกอบรม กนิษฐา เชาววัฒนกุล (2553, น.112-252) ไดทําวิจัย เรื่อง การพัฒนารูปแบบ
การดูแลใหคําปรึกษาแนะนําเพื่อสงเสริมสมรรถนะการสอนและการทําวิจัยในช้ันเรียนของนิสิต
ฝกประสบการณวิชาชีพครู สาขาการสอนคณิตศาสตร รูปแบบการดูแลใหคําปรกึษาแนะนําเพื่อ
สงเสริมสมรรถนะการสอนและการทําวิจัยในช้ันเรียน มีช่ือวา พีพีเอ็มอี (PPME Mentoring 
Model) ประกอบดวย กระบวนการ 4 ระยะ คือ ระยะที่ 1 ระยะเตรียมการ/เตรียมความพรอม 
(Preparing Phase = P) ระยะที่ 2 ระยะวางแผนการดูแลใหคําปรึกษาแนะนํา (Planning = 
P) ระยะที่ 3 ระยะดําเนินการดูแลใหคําปรึกษาแนะนํา (Mentoring Phase = M) 
ประกอบด วยการ ดํา เ นินการ  1)  การประ ชุมกอนการ ดูแล ให คําปรึกษาแนะ นํา 
(Preconference) 2) การสังเกต และการเก็บรวบรวมขอมูล (Observation and Data 
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Gathering) 3) การรวมกันวิเคราะห และการสะทอนความคิดและการปฏิบัติ (Collaborative 
Reflection and Analysis) 4) การประชุมหลังกระบวนการดูแลใหคําปรึกษาแนะนํา (Post 
conference) ระยะที่ 4 ระยะประเมินผลการดูแลใหคําปรึกษา แนะนํา (Evaluating Phase = 
E) พบวา สมรรถนะดานการทําวิจัยในช้ันเรียนอยูในระดับสูงมาก  
 ครูผูสอนการศึกษาพิเศษ สังกัดสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาแพร เขต 1 
มีความพึงพอใจตอการใชคูมือการเขียนรายงานการวิจัยในช้ันเรียนในระดับมากที่สุด ทั้งน้ี
อาจจะเน่ืองจาก ผูวิจัยไดวิเคราะห สังเคราะหสภาพปญหาและความตองการของครูผูสอน
การศึกษาพิเศษ นอกจากน้ีไดรวบรวมปญหาจากการศึกษาเอกสาร ตํารา และงานวิจัย 
ที่เกี่ยวของ ทําใหไดสภาพปญหา ที่ชัดเจน และการจัดทําคูมือไดพัฒนาตามข้ันตอนการสราง
คูมือ ไดปรับปรุงตามขอเสนอแนะของผูเช่ียวชาญ นําไปใชต้ังแตปการศึกษา 2565 และแกไข
ปรับปรุงอยางตอเน่ือง จนไดคูมือที่มีประสิทธิภาพ ไดคา E1/E2 เทากับ 84.96/84.76 เปนไป
ตามเกณฑที่กําหนด รวมทั้งไดผานการสอบถามความพึงพอใจของกลุมทดลองในการใชคูมือ
การเขียนรายงานการวิจัยในช้ันเรียนทั้ง 2 ระยะ พบวา กลุมทดลองและกลุมตัวอยาง มีความ
พึงพอใจตอการใชคูมือการเขียนรายงานการวิจัยในช้ันเรียนโดยรวมในระดับมากที่สุด 
อีกประเด็นหน่ึง อาจจะเ น่ืองจาก การพัฒนาการ วิจัยในช้ันเรียนเปนโอกาสชวยให
เจริญกาวหนาในอาชีพ ดังที่ นิติพล ภูตะโชติ (2556, น.52) กลาวถึงปจจัยดานความกาวหนา
ของทุกอาชีพจะมีอิทธิพลตอความพึงพอใจในการทํางานของพนักงาน ถาองคกรมีนโยบาย
สนับสนุนใหบุคลากรเลื่อนตําแหนง เพื่อความเจริญกาวหนาในอาชีพ ปจจัยดังกลาวจะเปนการ
สรางความพึงพอใจใหแกบุคลากร เชนเดียวกับ จันทรานี สงวนนาม (2551, น.260) กลาวถึง
ความพึงพอใจของคนในการทํางานตามทฤษฎีการจูงใจของเฮอรซเบิรก (Herzberg) ดาน
ความกาวหนา (Advancement) เปนปจจัยกระตุน (Motivation Factors) ที่เกี่ยวกับงานและ
ความสําเร็จของงาน สงผลใหบุคลากรมีความพึงพอใจ ซึ่งสอดคลองกับงานวิจัยของ ภณิตา 
เหรียญวัน (2551, น.82-87) ที่ไดศึกษางานวิจัย เรื่อง การพัฒนาครูดานการทําวิจัยในช้ันเรียน
โรงเรียนเทศบาลวัดสระทอง สังกัดกองการศึกษา เทศบาลเมืองรอยเอ็ด จังหวัดรอยเอ็ด พบวา 
กลุมตัวอยางมีเจตคติตอการทําวิจัยในช้ันเรียนในระดับมากที่สุด  
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ขอเสนอแนะจากการวิจัย  

 1. ขอเสนอแนะเพ่ือการนําไปใช 

  1.1 ผลการวิจัย พบวา ดานความพึงพอใจตอการใชคูมือการเขียนรายงานการวิจัย
ในช้ันเรียน มีคาเฉลี่ยในระดับมากที่สุด แตมี 1 ขอ ที่ตํ่ากวาขออื่นคือ การเขียนสวนเน้ือหา 
ดังน้ันผูใชคูมือการเขียนรายงานการวิจัยในช้ันเรียน เลมที่ 3 การเขียนสวนเน้ือหา ควรอาน
อยางรอบคอบ ทําความเขาใจและฝกทําทีละตอน ขณะที่ฝกปฏิบัติ ตองตรวจสอบขอบกพรอง
และแนวทางแกไขปรับปรุงเปนระยะ จะชวยใหเขาใจและเขียนบทที่ 1 - บทที่ 5 ไดถูกตอง  
  1.2 แนวทางการพัฒนาการเขียนรายงานการวิจัยในช้ันเรียน หากเปนความสมัคร
ใจ และมีปฏิทิน กําหนดชวงเวลาแนนอนในการอบรมเชิงปฏิบัติการเปนระยะ อยางตอเน่ือง 
จะทําใหครูสามารถพัฒนาการวิจัยในช้ันเรียนประสบความสําเร็จ 
  1.3 การพัฒนาการวิจัยในช้ันเรียนจะประสบความสําเร็จ ข้ึนอยูกับ ขนาดของกลุม
อบรม ไมใหญเกินไปและวิทยากรนิเทศ กํากับ ติดตามอยางใกลชิดและตอเน่ือง   

 2. ขอเสนอแนะเพ่ือการวิจัยครั้งตอไป 

  2.1 ควรมีการศึกษา การวิจัยและพัฒนาคูมือการเขียนรายงานการวิจัยในช้ันเรียน 
แยกเปนระดับช้ันประถมศึกษา และมัธยมศึกษา เพื่อการนําเสนอตัวอยางจะไดสอดคลองกับ
ระดับช้ันของผูอานและผูเขาอบรม 
  2.2 ควรมีการศึกษา การวิจัยและพัฒนาคูมือการเขียนรายงานการวิจัยในช้ันเรียน 
แยกกลุมใหชัดเจน เชน ครูผูชวย ครูชํานาญการ ครูชํานาญการพิเศษ เพื่อความลุมลึกของ
เน้ือหาสาระในคูมือจะไดสอดคลองกับบริบทของกลุมที่กําหนด 
  2.3 ควรมีการศึกษา การวิจัยและพัฒนาคูมือเรื่องอื่น ๆ เชน การวิจัยและพัฒนา
คูมือการจัดทําหนวยการเรยีนรู ตามหลักสูตรแกนกลางการศึกษาข้ันพื้นฐาน พุทธศักราช 2551 
การวิจัยและพัฒนาคูมือการสอนโครงงาน เพราะจะทําใหครูไดมีคูมือเปนแนวทางในการ
ดําเนินงาน โดยผานข้ันตอนหรือกระบวนการตาง ๆ ดวยตนเองอยางถูกตอง เหมาะสม และ
ประสบผลสําเร็จ 
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