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บทคัดยอ 

 “ขึด” เปนคําลานนาโบราณซึ่งปรากฏในบริเวณภาคเหนือของประเทศไทย จัดเปน
ความเชื่ อหนึ่ งซึ่ งสํ าคัญและมีบทบาทตอการดําเนินชีวิตของชาวลานนา โดยทั่ ว ไป  
“ขึด” หมายถึงสิ่งที่ไมดี ชั่วราย เสนียดจัญไร และความเปนอัปมงคลตาง ๆ ซึ่งนําไปสูขอหาม
อันเปนการปองกันการละเมิดขึด ความเชื่อเกี่ยวกับ “ขึด” ดังกลาวนี้ เมื่อพิจารณาสามารถ
เขาใจไดในฐานะ “ภาพ” กระนั้นก็ตาม “ภาพ” ของขึดกลับไมสามารถตรงกับวัตถุเชิงประจักษ
ใดในโลก เชนนั้นจึงไมสามารถยืนยันการมีอยูของขึดได อยางไรก็ตามดวยอาศัยมุมมอง
ปรากฏการณวิทยาของ ฌอง-ปอล ซารตร ซึ่งไดเนนความสําคัญของกระบวนการไปที่สิ่ง 
ที่เรียกวา “สํานึก” อันเปนจุดสําคัญตอการรับรูและเขาใจของมนุษยอันมีตอโลก “ภาพ”  

ของขดึ จึงสามารถปรากฏในสํานึกได และภาพดังกลาวนี้เปนปรากฏการณซึ่งมาจากผัสสะและ
ทั้งมาจากการที่มนุษยในการใหความหมายแกภาพนั้น ดังนั้นเมื่อพิจารณาบนกระบวนการเชนนี้ 
การรับรูและเขาใจความหมายของ “ขึด” จึงมีความเปนไปได 

คําสําคัญ: ขึด,ขนบลานนา, ฌอง-ปอล ซารตร, ปรากฎการณวิทยาของชารตร 
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Abstract 

 “Khuet” is Lanna ancient term which has been addressed in northern 
region of Thailand and considered to be a significant belief that plays the 
important role for Lanna people. Generally, the definition of “Khuet” is “being 
not good”, “evil”, “calamitousness”, or “inauspiciousness” which leads to the 
conception of “taboo” that one should not to violate. The belief of “Khuet” is, 
if considered, understood as an “idea”, but it can’t even relate to the empirical 
object. It, consequently, leads to the unacceptance of existence of Khuet. 
However, with Sartre’s Phenomenology that lays emphasis on “consciousness” 
which is the essential key for humans’ perception and understanding of the 
world, revealed that Khuet's "idea" possibly appear in consciousness. Besides, 
that such idea is both from sense-experiencing and also from meaning that 
humans fill to. It is, thus, plausible to recognize and understand the meaning of 
“Khuet”. 
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บทนํา 

 บริเวณภาคเหนือตอนบนของประเทศไทยบางสวน ซึ่งในอดีตเรียกวา “ลานนา” นั้น
เปนดินแดนอันกอปรไปดวย วัฒนธรรม ขนบธรรมเนียม ประเพณี รวมถึงภูมิปญญาซึ่งสั่งสม
และตกทอดจากรุนสูรุน โดยทั่วไปเปนที่ยอมรับวา “ขึด” เปนความเชื่อโบราณของชาวลานนา 
ซึ่งถือเปนความเชื่อดั้งเดิมซึ่งสืบทอดจากรุนสูรุนในชุมชนลานนา โดย “ขึด” สามารถโยงไปถึง
สิ่งเลวราย ความชั่วราย ความอัปยศ ความหายนะ และบางครั้งเกี่ยวกับการทําใหเสื่อมเสีย 
รวมถึงเปนเรื่องพฤติกรรมขัดตอสภาวะปกติอันกระทําโดยมนุษย ความเชื่อเรื่องขึดไดนําไปสู 
“ขอขึด” ซึ่งวางความสําคัญไปที่การละเวนกระทํา “ขึด” เพราะการละเมิดขอขึดจะทําใหเกิด
ความหายนะแกผูกระทํา เวนแตผูกระทําจะประกอบพิธีกรรม “สงขึด” กระนั้นก็ตามไมปรากฎ
วามีขอพิสูจนอยางแนชัดถึงจุดกําเนิดของ “ขึด” วาเริ่มมีการใชครั้งแรกเมื่อใด และยังปรากฏ 
มีการผสมผสาน “ขึด” เขากับหลักคําสอนของพุทธศาสนา ดังเห็นไดจากชื่อของคัมภีรตาง ๆ 
ซึ่งโอนเอียงไปในทางพุทธศาสนา อาทิ โลกหานี โลกสมมุติ ธรรมดาจารีต ธรรมดาคําสอน 
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ธรรมดาสอนโลก พิษณุถามนางธรณี มูลขึด มูลขึดสัพพะ เปนตน “ขึด” จึงเปนความเชื่อซึ่งชาว
ลานนายึดถือและสัมพันธกับวิถีชีวิตของชาวลานนามานับตั้งแตอดีต โดยความเชื่อเหลานี้ 
แฝงอยูในจารีตประเพณี ตํานาน กฎหมายลานนาโบราณ คติคําสอน เปนตน (การประชุม 
เชิงปฏิบัติการเรื่อง องคความรูเรื่อง “ขึดในลานนา”, 2541) เมื่อพิจารณา “ขึด” เบื้องตน 
จะเห็นไดวาเปนความเชื่อหรือ “ความเขาใจ” หนึ่ง อันเกี่ยวกับสิ่งเลวราย ความหายนะ รวมถึง
การทําใหเสื่อมเสีย โดยรวม ๆ เกี่ยวพันธกับสิ่งในเชิงลบ ทั้งยังเปนขอหามของการกระทํา 
อันนําไปสูสิ่งที่เรียกวา “ขึด”  
 เปนที่ยอมรับกันโดยทั่ว ๆ ไปวาทรรศนะหนึ่งของการนําไปสูความรูความจริง คือ
ทรรศนะที่วามนุษยเรารับรูโลกภายนอกในฐานะภาพ (Idea) ซึ่งมองวา “จิต” ของมนุษยเรา
เปรียบเหมือน “กระจก” ที่สามารถสะทอนภาพความจริงของโลกภายนอกในตัวของจิตได  
และดวยการรับรูขอมูลหรือขอเท็จจริงอันผานเขามายังจิตทางผัสสะตาง ๆ ของมนุษยเรา  
ภาพเหลานี้จึงกลายเปนความรูความเขาใจของมนุษย อันตรงกับโลกภายนอก ในแงนี้เมื่อ “ขึด” 
เปนความเขาใจของเราในจิต ซึ่งกลาวไดวาเปน “ภาพ” (Idea) และควรตรงตอวัตถ ุ
เชิงประจักษในโลกภายนอก (Empirical Object) แตกระนั้นกลับไมมี “วัตถุเชิงประจักษ” 
ในโลกภายนอกที่ตรงกับ “ขึด” ปญหาจึงเปนวาเรามีการรับรูและเขาใจภาพของ “ขึด” 
ไดอยางไร ในขณะที่ภาพของ “ขึด” เราไมสามารถหา “วัตถุเชิงประจักษ” ของขึดได อนึ่ง
ปญหาเชนนี้ปรากฏในนิทานเรื่องเลาเชิงขบขันชื่อวา พระยาเจาเมืองอยากจะเห็น “ตัวขึด” 
ซึ่งสาระสําคัญของนิทานเรื่องดังกลาวคือ พระยาเจาเมืองตองการจะเห็น “ตัวขึด” วาหนาตา
เปนอยางไร เนื่องจากเคยรู แตไมเคยเห็นวาเปนตัวอยางไร พระยาเจาเมืองจึงไดบอกกลาวแก
ขาราชการบริวารวาใหเสาะแสวงหา “ตัวขึด” มา แตกระนั้นก็ไมสามารถคนหา “ตัวขึด” มาได 
เพราะวา “ตัวขึด” มิไดเปนสิ่งที่ตรงกับวัตถุเชิงประจักษในโลก (การประชุมเชิงปฏิบัติการเรื่อง  
องคความรูเรื่อง “ขึดในลานนา”, 2541) 
 ดวยเหตุนี้ ประเด็นซึ่งบทความนี้ตองการนําเสนอคือ ความเปนไปไดในการรับรูและ
เขาใจภาพของ “ขึด” ผานปรากฏการณวิทยาของฌอง-ปอล ซารตร ซึ่งผูเขียนมองวาเปนการ
แกไขในเชิงระบบตอปญหาอันเกี่ยวกับการรับรูและเขาใจภาพ “ขึด” ขางตน เมื่อกลาวถึงฌอง-
ปอล ซารตร (Jean-Paul Sartre) ภาพที่ปรากฏขึ้นมาคงเปนภาพของนักปรัชญาอัตถิภาวนิยม
และเปนผูเสนอมโนทัศนเรื่อง “เสรีภาพ” จนเปนคํากลาวอันคุนเคยวา “มนุษยคือเสรีภาพ”  
ซึ่งหมายความวามนุษยและเสรีภาพเปนสิ่งซึ่งแยกขาดจากกันไมได นอกจากนั้นเปนที่รูกัน
โดยทั่วไปวา ฌอง-ปอล ซารตรเปนนักเขียนชาวฝรั่งเศส เขียนทั้งนวนิยาย เรื่องสั้น บทละคร 
รวมไปถึงงานเชิงปรัชญา และนับเปนนักเขียนที่รูจักกันอยางกวางขวางทั่วโลกในยุคปจจุบัน 
(กีรติ บุญเจือ, 2522, น. 75) ชารตรเปนนักพัฒนาและเผยแพรลัทธิอัตถิภาวนิยมที่สําคัญคน
หนึ่ง จึงจัดอยูในกลุมนักปรัชญาอัตถิภาวนิยม (Existentialism) ซารตรไดปริญญาเอกทาง 
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ดานปรัชญา แตรูสึกเบื่อระบบปรัชญาแบบเดิม ๆ ซึ่งสนใจแตเรื่องนามธรรมและความเปน
สากล จนไดพบและประทับใจในวิธีการทางปรัชญาของฮุสเซิรล (Edmund Husserl) ที่เรียกวา 
“ปรากฏการณวิทยา” (Phenomenology) จนนําไปสูการคิดและไดแนวทางปรากฏการณ
วิทยาเปนของตนเอง และดวยวิธีปรากฏการณวิทยาของตนเองไดนําซารตรไปสูการเสนอสิ่งที่
เรียกวา “เสรีภาพสัมบูรณ” กระนั้นในบทความนี้จะไมกลาวถึง “เสรีภาพสัมบูรณ” แตจะเนน
น้ําหนักในสวนของวิธีปรากฏการณวิทยาของซารตร โดยเนื้อหาในบทความนี้จะประกอบดวย
สวนแรกคือ บทนําซึ่งชี้ใหเห็นประเด็นปญหา สวนที่สองจะเกี่ยวของกับขึดโดยมองผาน
ปรากฏการณวิทยาของซารตร ซึ่งไดแบงเนื้อหาเปนสามประเด็นยอย ไดแก ความหมายของ
ปรากฏการณวิทยาของซารตร ภาพความเขาใจเกี่ยวกับขึด และการชี้ใหเห็นความเปนไปได 
ในการรับรูและเขาใจภาพของ “ขึด” บนฐานปรากฏการณวิทยาของซารตร และสวนสุดทาย 
จะเปนบทสรุป 
  
ขึด : มุมมองบนฐานปรากฎการณวิทยาของชารตร 

 เปนที่ทราบกันโดยทั่ว ๆ ไปวา “ปรากฏการณวิทยา” ไมใชคําจะสามารถใหการจํากัด
ความอยางชัดเจนไดงายนัก ในความหมายที่กวางที่สุด “ปรากฎการณวิทยา” หมายถึงระบบ
ปรัชญาเชิงพรรณนาของประสบการณ (Rée, 2005, p. 280) สวนคําอธิบายจากพจนานุกรม
ฉบับราชบัณฑิตยสถานใหคํานิยามไววา ปรากฎการณวิทยาหมายถึงวิธีการทางปรัชญา 
ซึ่งบรรยายปรากฎการณตามความรูโดยตรงที่ไดจากปรากฎการณนั้น (ราชบัณฑิตยสถาน, 
2540, น. 79 และอางใน ลักษณวัต ปาละรัตน, 2552, น. 182) โดยทั่วไปปรากฏการณวิทยา
เปนเสมือนวิธีการ (Method) และนักปรัชญาผูนิยมปรากฏการณวิทยา อาทิ ฮุสเซิรล, ไฮเดก
เกอร รวมถึงซารตร ไดตีความปรากฏการณวิทยาแตกตางกันออกไป กระนั้นก็ตามลักษณะของ
ปรากฏการณวิทยาที่นักปรัชญาเหลานั้นมีรวมกัน คือ ปรากฏการณวิทยาเปนวิธีการหนึ่งของ
การสืบสวนทางปรัชญา อันสงผลใหเกิดการมองใหมตอระบบปรัชญาทวินิยมแบบเดสการต 
(Craig, 2005, p. 791) และเอ็ดมุนด ฮุสเซิรล (Edmund Husserl) เปนนักปรัชญาชาวเยอรมัน
คนสําคัญผูริเริ่มและวางรากฐานปรากฏการณวิทยา ตัวฮุสเซิรลไดทําปรัชญาโดยไดรับอิทธิพล
จากปรัชญาของเดสการต (Rene Descartes) ซึ่งเนนไปยังรากฐานของความรูที่มีความชัดเจน
และแจมแจง (Clarity and Distinctness) กระนั้นฮุสเซิรลก็เห็นวาเดสการตยังไปไมถึงยัง
ความรูที่ชัดเจนและแจมแจง ฮุสเซิรลจึงเสนอวิธีการที่จะไดมาซึ่ง “ความรูที่ถูกตอง” นั้นไดแก
การแขวน (Epoche) โดยแบงเปนการแขวนหรือการลดทอนเชิงปรากฏการณวิทยา และ 
การลดทอนเชิงอุตรวิสัย (คงกฤช ไตรยวงค, 2566, น. 65) นั้นคือแนวทางปรากฏการณวิทยา
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ของฮุสเซิรลคือ “การแขวน” (Epoche) ใหกับโลกภายนอกเพื่อศึกษา “ประสบการณบริสุทธิ์
ของสํานึก” “การแขวน” จึงเปนการหลีกเลี่ยงสมมุติฐานตาง ๆ หรือความศรัทธาในทรรศนะใด
ทรรศนะหนึ่ง ซึ่งอาจมีอิทธิพลตอการสํานึก คือเปนการเนนความสําคัญของการศึกษาไปเพียงที ่
“สํานึก” กระนั้นการแขวนก็เปนเพียงขั้นตอนแรกเทานั้น และสิ่งที่จะตามมาหลังการแขวน 
คือสิ่งที่เรียกวา “การลดทอนเชิงอุตรวิสัย” ซึ่งจะนําเราไปสูการเห็นโครงสรางของการพุงไปของ
เจตสํานึก (Intentionality) (คงกฤช ไตรยวงค, 2566, น. 67) เชนนั้นจึงพอจะกลาวไดวา 
“ปรากฏการณวิทยา” เปนการศึกษา “สํานึก” บนฐานประธานผูรู และการศึกษาสํานึกนั้นตอง
ศึกษา “สํ านึ ก”  ในขอบเขตที่ เ รี ยกว า  “ โครงสร า งของการพุ ง ไปของ เจตสํ านึ ก” 
(Intentionality) ดวย 

 1. ปรากฎการณวิทยาของฌอง-ปอล ชารตร 
 สําหรับปรากฏการณวิทยาของชารตรนั้น ตัวซารตรก็มิไดเดินตามวิธีปรากฏการณ
วิทยาของฮุสเซิรลทั้งหมด โรเบิรต คัมมิงชี้ใหเห็นวาตัวซารตรไดหยิบยืมวิธีปรากฏการณวิทยา
ดังกลาวของฮุสเซิรลมา 2 ลักษณะ คือ “วิธีวิ เคราะหแบบการมุงไปของสํานึก” และ 
“การวิเคราะหแบบแกนสารสาระ” ซึ่งทั้งสองวิธีนี้จะไมแยกจากกัน คัมมิงไดอธิบายขยายสอง
ลักษณะดังกลาวไววา “การวิเคราะหแบบมุงไปของสํานึก” คือการกําหนดหมายจาก “สํานึก” 
ของเราพุงไปยังวัตถุเพื่อใหความหมาย เชน การเห็นแผนไมสี่เหลี่ยมมีขา เมื่อวิเคราะหดวย 
“สํานึก” แลวจะมีความหมายวา “โตะ” การเปนโตะมาจากการที่สํานึกใหความหมายแก 
แผนไมสี่เหลี่ยมที่มีขาวาเปน “โตะ” ในแงนี้ “สํานึก” มีหนาที่ใหความหมายแกนสารหรือสาระ
แกโลกที่อยูขางหนามนุษย และ “การวิเคราะหแบบแกนสารสาระ” คือการวิเคราะหเพื่อหาวา
ในวัตถุนั้นอะไรที่เปนแกนสารแทจริง เชน การเห็นโตะวาเปนรูปสี่เหลี่ยม รูปสี่เหลี่ยมจึงคือ 
การดึงเอาสาระออกจากโตะ คัมมิงใหทรรศนะตอวากระนั้นสําหรับซารตรทั้งสองลักษณะนี้ก็ยัง
ไมเพียงพอในการอธิบายโลก เพราะซารตรมองวามนุษยไมไดหาความรูโดยการใชสํานึกให
ความหมายแกโลกและดึงเอาสาระมาจากโลกเทานั้น แตมนุษยยังสรางโลกอีกดวย ตัวอยางเชน
มนุษยเราอาจคิดไปดวยวาโตะตัวนี้เปนโตะท่ีคนรักของตัวเราเองให แมวาเหตุการณที่คนรักของ
เราใหนี้จะไมมีอยูตอหนาตัวเราแลวก็ตาม (รชฎ สาตราวุธ, 2566, น. 141-142) 
 ปรากฏการณวิทยาดังกลาวของซารตรเปนวิธีการที่เรียกวา “ปรากฏการณวิทยาแหง
ภาพ” ซึ่งไดแก สรางภาพตาง ๆ ในตัวเรา ใครครวญถึงภาพดังกลาว บรรยายภาพเหลานั้น 
งานของ รชฎ สาตราวุธ ไดขยายคําอธิบายเพิ่มเติมวาวิธีการดังกลาวหรือเรียกวา “จินตกรรม” 
หมายถึงการที่สํานึกจินตนาการภาพแกตัวสํานึกเอง โดยวิธีการนี้มี 3 ขั้นตอน ไดแก ขั้นตอน
แรกการเขาใจโลกหรือปรากฏการณแทจริงแลวคือผลิตภาพตาง ๆ ในตัวมนุษยเรา ขั้นตอน 
ที่สอง คือมนุษยจําเปนตองเพงพินิจพิจารณาเกี่ยวกับภาพ หรือยอนคิดกลับไปสูภาพนั้น ๆ และ
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ขั้นตอนที่สามคือบรรยายภาพนั้น ๆ ซึ่งวิธีการดังกลาวนี้ใหผลอยู 4 ประการ ไดแก (1) ภาพคือ
สํานึก (2) ภาพคือปรากฏการณกึ่งสังเกต (3) การสํานึกถึงภาพคือการวางวัตถุภายนอกประดุจ
ความวางเปลา (4) ภาพสามารถเกิดข้ึนอยางเปนไปไดเอง (รชฎ สาตราวุธ, 2566, น. 155-157) 
โดยสรุปวิธีปรากฏการณวิทยาของซารตรใหความสําคัญที่ “ภาพ” และ “สํานึก” ซึ่งทําหนาที่
ผลิตภาพตาง ๆ ใหแกมนุษยเราโดยใชโลกที่ปรากฏตอมนุษยเปนฐาน และการผลิต “ภาพ” 
ของมนุษยนีเ้รียกวา “จินตกรรม”  

 2. ขึด 
 “ขึด” หมายถึง สิ่งที่ไมดีไมงาม หรือเสนียดจัญไร ไมเปนที่นิยม (สงวน โชติสุขวัฒน, 
มปป: 1) Richard Davis เห็นวาคําวา “ขึด” หมายถึง “ขอหาม” (Taboo) หรือ “ความชั่ว
ราย” (Evil) “ขึด” เปนความประพฤติที่ขัด ตรงขาม สวนกระแสกับพฤติกรรมปกติซึ่งกระทํา
โดยมนุษย การกระทํา “ขึด” นั้นจะทําใหเกิดสิ่งไมดีแกผูกระทํา เวนแตผูกระทําจะประกอบ
พิธีกรรม “สงขึด” (Davis, 1984, p. 285) ศรีเลา เกษพรหม ใหความเห็นวาคําวา “ขึด” นาจะ
มาจากคําวา “กฤษณะ” อันหมายถึง “มืดดํา” และ “ขึด” นั้นเปนกฎ เปนระเบียบ เปนขอ
หาม เพื่อใชควบคุมสังคมในสมัยโบราณ ซึ่งมีการอยูกันเปนหมูบาน เปนตําบล จึงจําเปนตอง 
มีกฎ มีระเบียบ มีขอบังคับ (การประชุมเชิงปฏิบัติการเรื่อง องคความรูเรื่อง “ขึดในลานนา”, 
2541, น. 18) นอกจากนั้นไดใหความหมายของ “ขึด” วาคือการกระทําของมนุษยหรือสัตวที่
วิปริต ทํา ในสิ่งที่แปลกที่คนอื่นไมทํากัน หรือธรรมชาติที่ไมควรจะมี หรือไมควรจะเกิดขึ้น 
ที่เรียกวาผิดธรรมชาติ” (ศรีเลา เกษพรหม, 2539, น. 1 และอางใน สุวรัฐ แลสันกลาง, 2541, 
น. 9) มากกวานั้นยังนิยาม “ขึด” วาคือสิ่งที่ทําขึ้นหรือเกิดขึ้น ทําใหเกิดการเสื่อมถอย หากเกิด
ขึ้นกับคน ก็เสื่อมถอยจากความดี ความเปนมงคล เสื่อมถอยในทรัพยสมบัติ เสื่อมถอยใน 
ยศศักดิ์ หากเกิดขึ้นกับเรือนกับหมูบาน ก็ทําใหเรือนและหมูบานเสื่อม ถาเกิดขึ้นกับเมืองก็ทํา
ใหเมืองเสื่อมจนลมจม หากเกิดขึ้นกับโลก ก็ทําใหโลกเสื่อม เรียกวา “โลกหานี” (การประชุม
เชิงปฏิบัติการเรื่อง องคความรูเรื่อง “ขึดในลานนา”, 2541) นั้นคือ “ขึด” เปนสิ่งที่เปนความ 
ไมดีแกผูตกขึด บานเมืองที่ตกขึด รวมถึงโลกหากวาตกขึด ซึ่งทรรศนะเหลานี้สอดไปในทิศทาง
เดียวกันกับขอนิยาม “ขึด” ในงาน “ขึด : ขอหามในลานนา” โดยใหคําอธิบายวา “ขึด” 
หมายถึงการกระทําหรือเหตุการณที่เปนเสนียด จัญไร อัปมงคล ซึ่งสามารถเกิดไดหลายทาง
ดวยกัน อาทิ เกิดจากการกระทําของมนุษย เกิดจากสัตว หรือเปนปรากฎการณทางธรรมชาติ
ซึ่งผิดแปลกไปจากสภาวะปกติ (คมเนตร เชษฐพัฒนวนิช, 2539)  
 ในงานของ สุวรัฐ แลสันกลาง นั้นเสนอความเห็นวาคําวา “ขึด” นั้นนาจะมาจากคําวา 
“กฤษณ” หรือ “กฤตย” แตเนื่องดวยระบบการเขียนอักษรธรรมลานนานั้น คําวา “กฤตย” 
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อักษร “กร” ออกเสียงเทากับอักษร “ข” และตัว “ฤ” ออกเสียงเปนสระ “อึ” หรือสระ “อือ” 
ดวยระบบการการออกเสียงอักษรควบกล้ําของคนลานนา คําวา “กฤษณ” หรือ “กฤตย”  
จึงกลายมาเปน “ขึด” (สุวรัฐ แลสันกลาง, 2541, น. 11-14) และ อุดม รุงเรืองศรี ไดใหขอ 
สันนิฐานหนึ่งอันบงชี้วาคําวา “ขึด” มีความเกี่ยวพันธถึงคําวา “กฤษณ” หรือ“กฤตย” เชน 
การพบวามีการเรียกพระนารายณวา “พระขึดมือสี่” และเรียกวรรณกรรมเรื่องอุสาบารสวา 
“พระขึดกับพระพาน” คือ พระกฤษณะและเจากรุงพาน นอกจากนั้นยังใหความหมาย “ขึด”  
วา “ตองหาม” กลาวคือหามประพฤติปฏิบัติ ซึ่งถาหากกระทําในสิ่งที่ตองหามแลว ผูกระทํานั้น
ก็จะตกขึดหรือเกิดความอัปมงคล อันเปนสิ่งที่ไมดีไมงาม มีแตความเสื่อม เปนเสนียดจัญไร 
ความพินาศฉิบหาย เกิดความทุกขความกังวล ทําใหรอนทั้งกายและใจ คอยเผาผลาญจิตใจให 
ผุกรอน ในสวนที่เพิ่มเติมคือ อุดม รุงเรืองศรี ใหทรรศนะวาสิ่งที่ไมดีไมงามที่วิปริตอันมนุษย 
ทําขึ้นเรียกวา “ขึด” สวนความไมดีไมงามเพราะสัตวเปนตัวแสดงเหตุใหเห็น หรือเพราะ
ปรากฏการณธรรมชาติที่ไมคอยจะพบเห็นบอย เรียกวา “อุบาทว” เมื่ออุบาทวเกิดขึ้นแลวให
แกไขภายใน 7 วัน ถาไมแกไขก็จะเปน “ขึด” (อุดม รุงเรืองศรี, 2542, น. 716-717)  
 อนึ่ง สงวน โชติสุขวัฒน ไดใหขออธิบายคําวา “อุบาทว” วาคือ “สิ่ง” ที่ไมเคยเกิดขึ้น 
เมื่อเกิดขึ้นจึงถือวาผิดแปลกจากธรรมดา ซึ่งเกิดขึ้นไดดวยอํานาจของเทวดา บันดาลเหตุให
ปรากฏแกคนทั้งหลายใหไดรูวาจะมีเหตุเภทภัยเกิดขึ้นในเรือนหลังใด ตัวอยางของอุบาทว เชน 
ฟาผาแผนดิน ผาประตูบาน ประตูเรือน ผาตนไม นกแสก แรงจับหลังคา สัตวปาแตกตื่น 
เขาบานเขาเมือง ขาวสารแชไวงอกออก เปนตน (สุวรัฐ แลสันกลาง, 2541, น. 9) 
โดยเหตุการณอุบาทวดังกลาวนี้สามารถหลีกเลี่ยงไมใหเกิด “ขึด” ดวยการกระทําพิธีกรรม 
ที่เรียกวา “สงอุบาทว” เชนนั้นจึงกลาวไดวาตัวการของสิ่งที่เรียกวา “ขึด” มีแหงที่มามาจาก
มนุษยเปนผูกระทํา สวน “อุบาทว” มีแหงที่มามาจากสัตวและปรากฏการณธรรมชาติที่ไมพบ
เห็นบอย แตกระนั้นหากมิแก “อุบาทว” ภายใน 7 วัน ก็จะกลายเปน “ขึด” ได นอกจากนั้น 
ในประเด็น “อุบาทว” ศรีเลา เกษพรหม ใหความเห็นวาเปนลางราย ที่ปรากฏใหรูใหเห็นกอน
จะเกิด “ขึด” หรือกลาวอีกนัยหนึ่งคือวา “อุบาทว” เปนเหตุ “ขึด” เปนผล ตัวอยางเชน หมูม ี
5 เล็บเปนสัตวอุบาทว แตยังไมเปน “ขึด” แตหากมีการฆาหมูนั้นจึงเปน “ขึด” ดังนั้นคน 
จึงมักจะนําหมูดังกลาวไปถวายไวกับวัด สัตวที่เกิดมาผิดปกติ ผิดธรรมชาติเชนนี้ ไมมีใครฆา 

จะปลอยใหแกและตายไปเอง (การประชุมเชิงปฏิบัติการเรื่อง องคความรูเรื่อง “ขึดในลานนา”, 

2541, น. 20) 
 ในประเด็นการใชคําวา “กฤษณ” หรือ “กฤตย” แลวแผลงเปน “ขึด” สําหรับเรียก
แทนกฎขอหามตาง ๆ นั้น มณ ีพยอมยงค ใหทรรศนะวาเนื่องดวยการเล็งเห็นวา ขอหามตาง ๆ 
เหลานั้น หากจะใหมีผลในทางปฏิบัติตามตองมีการอางอิงชื่อของ “บุคคล” หรือ “เทพเจา 
ผูศักดิ์สิทธิ์” ที่มีอิทธิปาฏิหาริย มีอํานาจ มีความอาถรรพณที่รายแรง ซึ่งคนสวนใหญทั่ว ๆ ไป
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รูจัก และใหความเคารพเชื่อถือมากํากับขอหามดังกลาว ดังที่ไดมีผูวิเคราะหใหเหตุผลกรณี
เชนนี้วา การอางพระยาพิษณุกรรมซึ่งเปนเทพเจาสถาปนิกขององคอมรินทรบนสวรรคชั้น
ดาวดึงส ใหเปนผูถามเรื่องราวกับนางธรณีผูเปนเทพธิดารักษาแผนดิน เกี่ยวกับการสรางบาน
และทิศทางที่อยูอาศัยวาควรไม ควร ตลอดถึงสิ่งไมควรทํา เพราะจะเปนเสนียดภัยพิบัติตาง ๆ 
นั้น เพราะตองการใหมีความขลัง มีความ ศักดิ์สิทธิ์เพื่อคนจะไดปฏิบัติตาม และมีความเชื่อถือ
มากยิ่งขึ้น (สุวรัฐ แลสันกลาง, 2541, น. 14) กลาวอยางงาย ๆ คือเพื่อให “ขึด” ไดผลลัพธ
ในทางปฏิบัติ จึงมีความจําเปนตองอางอิงไปยังสิ่งที่มีพลังเหนือธรรมชาติ สามารถบันดาล 
สิ่งตาง ๆ แกมนุษย เพื่อใหมนุษยเกิดความยําเกรง และไมละเมิด “ขึด” งานของ สุวรัฐ 
แลสันกลาง ชี้ใหเห็นประเด็นการอางอิงไปยังสิ่งเหนือธรรมชาติอยางชัดเจน โดยใหความหมาย 
“ขึด” วาเปนขอหามการกระทําอันจะนําความเปนเสนียด จัญไร ความเปนอัปมงคลตาง ๆ มาสู
ผูกระทํา และยังชี้ใหเห็นมุมมองวา “ขึด” เปนความเชื่ออันเปนการยอมรับ “สิ่งหนึ่ง” ที่มีพลัง
อํานาจลึกลับเหนือมนุษยและอยูเหนือธรรมชาติ ดวยวัตถุประสงคในการใชเปนเครื่องมือ
ควบคุมพฤติกรรมที่ผิดตอศีลธรรม ประเพณี ซึ่งเปนบรรทัดฐานของชุมชน เนื่องดวยผลลัพธ
ของ “ขึด” ประกอบดวยพลังอํานาจเหนือมนุษยจึงกอใหเกิดเปนความสํานึกความรับผิดชอบ
รวมกันภายในชุมชน ซึ่งย้ําเตือนวาหามฝาฝนหรือละเมิดสิ่งตองหามเหลานั้น(สุวรัฐ แลสันกลาง, 
2541, น. ง-จ)  
 เมื่อพิจารณาขออธิบาย “ขึด” ขางตน จะเห็นไดวาในแงหนึ่ง “ขึด” เปนการกระทํา
หรือเหตุการณท่ีเปนเสนียด จัญไร อัปมงคล แตในขณะที่อีกแงหนึ่งเสนอความหมาย “ขึด” วา
เปน กฎ ระเบียบ ขอตองหาม ซึ่งเปนการหามกระทําอันนําไปสูการตกขึด หรือเกิดความ
อัปมงคล อันเปนสิ่งที่ไมดี มีแตความเสื่อม เปนเสนียดจัญไร หากแตพิจารณาแลวพบวา 
เกี่ยวพันธกับสิ่งที่ไมดีไมงาม หรือเสนียดจัญไร เปนสิ่งอัปมงคล อันเกิดจากการกระทําลวง
ละเมิดขอหาม ทั้งยังสามารถเกิดจากสัตว และเปนปรากฏการณทางธรรมชาติตาง ๆ ที่เกิดขึ้น
อันแปลกประหลาดไปจากสภาวะปกต ิซึ่งสอดคลองในทิศทางเดียวกัน เชนนั้นพอจะกลาวไดวา 
“ขึด” นั้นเปนความรูความเขาใจของชาวลานนา ในลักษณะความเชื่ออันเปนขอหามตาง ๆ ซึ่งมี
ความเกี่ยวพันธกับการดํารงชีวิตของชาวลานนา ตั้งแตการใชชีวิตประจําวัน กิริยามารยาทหรือ
พฤติกรรมตาง ๆ ขึดเกี่ยวกับพื้นที่ทํากิน จนไปถึง ขึดเกี่ยวกับศาสนสถานและพื้นที่สาธารณะ 
“ขึด” จึงแฝงอยูในจารีตประเพณี คติคําสอนของชาวลานนา และสอดแทรกอยูในกฎหมาย
ลานนาโบราณ และ “ขึด” ยอมเกี่ยวพันธกับการละเมิดขอหามดังกลาวนั้น รวมถึงเกี่ยวของกับ
ปรากฏการณทางธรรมชาติอันผิดแปลกบางอยาง อันนําความเสนียด ความหายนะ ไมมีความ
เปนศิริมงคลแกผูซึ่งตกขึด และชุมชนนั้น โดย “ขึด” สามารถแบงออกเปน 2 กลุมใหญ ๆ ไดแก 
(1) “ขึดหลวง” ซึ่งหมายถึงสิ่งใดที่บุคคลทําขึ้นแลวสรางความเดือดรอนใหสังคมเปนอยางมาก 
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ซึ่งโดยทั่วไปเปนที่ยอมรับวาสามารถแบงไดเปน 7 ประการ สวน (2) “ขึดนอย” คือสิ่งที่บุคคล
ทําข้ึนสรางความทุกขความเดือดรอนใหแกตัวเองและครอบครัวเทานั้น (อุดม รุงเรืองศรี, 2542, 
น. 718) โดย ศรีเลา เกษพรหม ใหคําอธิบาย “ขึดนอย” เพิ่มเติมวาเปนสิ่งอันใดที่เราทําก็ตาม 
หรือชาวบานก็ตาม สงใหเกิดความเดือดรอนนอย เชน ตําน้ําพริกใสแกง เวลาจะยกครกไมให 
ยกครกใสหมอแกง มันจะขึด ซึ่งเปนขึดนอย เนื่องจากมันเปนภายในครอบครัว นั้นคือหากครก
ตกลงใสหมอแกง จะสงใหผลไมไดกิน ซึ่งเดือดรอนเฉพาะภายในครอบครัว “ขึดนอย” นั้นมี
จํานวนมาก จนกลายเปนประเภทคําสอน ในขณะที่ “ขึดหลวง” จะตองปฏิบัติ ใครจะละเมิด
ไมได เพราะหากเกิดความเดือดรอน ก็เกิดทั้งหมูบาน ทั้งเมือง จึงหามเด็ดขาด ซึ่ง “ขึดหลวง” 
บางชนิดก็แกไมได หรือถอนไมได (สงขึดไมได) (การประชุมเชิงปฏิบัติการเรื่อง องคความรูเรื่อง 
“ขึดในลานนา”, 2541, น. 19-20) 
 เมื่อพิจารณา “ขึด” ทั้ง 2 ประเภทขางตน จะเห็นไดวาเกี่ยวกับความสัมพันธระหวาง
มนุษยและมนุษยในสังคม นอกจากนั้นยังเกี่ยวกับมนุษยและสิ่งธรรมชาติรอบ ๆ ตัวมนุษย 
เชนนั้น “ขึด” จึงเกี่ยวของกับการประพฤติปฏิบัติตนในชีวิตประจําวันในสังคม “ขึด” สามารถ
เกี่ยวกับเมืองและองคประกอบของบานเมือง สามารถเกี่ยวกับพื้นที่ทํากิน ทั้งยังสามารถ
เกี่ยวของกับพื้นที่สาธารณะ ในงาน “Muang Metaphysics : A Study of Northern Thai 
Myth and Ritual” Richard Davis ชี้ใหเห็นวา บางรูปแบบของ “ขึด” เกี่ยวของกับขอบเขต
ของพื้นที่และเวลา นอกจากนั้นยังเกี่ยวกับสถานที่ ตัวอยางกรณีของ “ขึด” เกี่ยวกับขอบเขต
เชิงพื้นที่ อาทิ ขึดจากการขยายกําแพงรอบเมือง หรือรั้วรอบบริเวณที่พักอาศัยเพื่อจะขยาย
พื้นที่ หรือ “ขึด” เกี่ยวกับเวลา เชน การประกอบพิธีกรรมในเวลาที่ไมเปนมงคล นอกจากนั้น 
“ขึด” เกี่ยวกับการละเมิดการคงไวซึ่งสถานที่ตาง ๆ เชน การถมลําธาร สระน้ํา โพรงงู บอน้ํา
ราง หรือปรับระดับของจอมปลวก เปนตน (Davis, 1984, pp. 285-287) มากกวานั้น 
การเกี่ยวของกับสิ่งอื่น ๆ ของ “ขึด” เห็นไดชัดเจนในงานของคมเนตร เชษฐพัฒนวนิช 

ซึ่ง “ขึด” จึงไดรับการจัดหมวดหมูประกอบเปน 10 หมวด ไดแก (1) ขึดเกี่ยวกับเมืองและ
องคประกอบของบานเมือง (2) ขึดเกี่ยวกับศาสนสถาน พระพุทธรูป และศรัทธาวัด (3) ขึด
เกี่ยวกับพื้นที่สาธารณะและจอมปลวก (3) ขึดเกี่ยวกับพื้นที่การเกษตรและกิจกรรมที่เกี่ยวของ 
(5) ขึดเก่ียวกับตนไมและสัตว (6) ขึดเก่ียวกับคามเคหะ (7) ขึดเกี่ยวกับการปฏิบัติตนของบุคคล 
(8) ขึดเก่ียวกับคนตายและการจัดพิธีศพ (9) ขึดเกี่ยวกับกิริยามารยาทของบุคคล และ (10) ขึด
หรืออุบาทว ที่ เปนเหตุการณผิดปกติหรือแปลกประหลาดที่ไมคอยพบเห็น (คมเนตร 
เชษฐพัฒนวนิช, 2539) เชนนี้จึงกลาวไดวาการดําเนินชีวิตของชาวลานนาเกี่ยวพันธกับ “ขึด” 
เปนอยางมาก กระนั้นเนื้อหาในสวนนี้จะไมลงในรายละเอียดของ “ขึด” เปนขอ ๆ อยาง
ละเอียด เนื่องดวยจุดประสงคของบทความนี้ตองการเนนถึงเพียงภาพความเขาใจเกี่ยวกับ 
“ขึด” โดยรวม ๆ เทานั้น  
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 3. ขึดและปรากฏการณวิทยาของซารตร 
 ขางตน จะเห็นไดวา “ขึด” เปนความเขาใจอันเกี่ยวกับสิ่งที่ไมดี เสนียดจัญไร ความ
เสื่อมถอยจากความดีและความเปนมงคล รวมถึงความเปนอัปมงคลตาง ๆ จนนําไปสู 
การบัญญัติขอ “ขึด” ซึ่งเกี่ยวพันธกับสิ่งตาง ๆ เพื่อมิใหกระทําการลวงละเมิดหรือฝาฝน  
หากพิจารณาในประเด็นความเขาใจแลว “ความเขาใจ” ยอมเปนการเขาใจตอบางสิ่ง และควร
สอบสวนกลับไปหาแหลงที่มาได เมื่อสํารวจยอนกลับไปจะพบวามีขอเสนอจากนักปรัชญา
สมัยใหมชื่อวา จอหน ลอค (John Locke) ซึ่งเสนอทฤษฎีวาดวยการรับรูแบบตัวแทนหรือภาพ 
โดยจอหน ลอคเสนอวาความรูเกี่ยวพันธกับ “ความเขาใจ” และ “ความเขาใจ” เมื่อสืบสาว
ยอนกลับไปจะพบวามาจากสิ่งที่เรียกวา “ภาพ” (Idea) ซึ่งมาจาก “การประจักษ” นั้นคือเมื่อ
มนุษยเราประจักษถึง “วัตถุ” หนึ่ง สงผลใหเรามี “ภาพ” เกี่ยวกับ “วัตถุ” ดังกลาวนั้น 
(Locke, 1825) และยอมมี “ความเขาใจ” เกี่ยวกับวัตถุนั้นดวย ตัวอยางเชน เรามี “ภาพ” 
(Idea) ของ “ตนมะละกอ” เนื่องจากวาเรามีการรับรู “ตนมะละกอ” ซึ่งเปนวัตถุใน 
เชิงประจักษจริงในโลกภายนอก เราจึงมีการรับรูและเขาใจ “ภาพ” (Idea) ของตนมะละกอ 
ในแงนี้ความเขาใจซึ่งเกี่ยวกับ “ขึด” ยอมสามารถทอนลงเปน “ภาพ” ของขึด และเมื่อ “ขึด”  
เปนภาพหรือกลาวไดวาเปน “Idea” ยอมควรไดรับการประจักษได หรือกลาวคือมีวัตถ ุ
เชิงประจักษในโลกภายนอก (Empirical Object) รองรับ “ภาพ” (Idea) ของ “ขึด” 
แตกระนั้นเชนที่กลาวไวเบื้องตน กลับไมมี “วัตถุเชิงประจักษ” ใดในโลกภายนอกที่ตรงตอ 
“ภาพ” ของขึด 
 พิจารณาแลวขางตน จะเห็นไดวาปรากฏการณวิทยาของซารตรเกี่ยวโยงกับ “ภาพ” 
และขอเสนอเรื่อง “ภาพ” (Idea) วาเปนหนึ่งในกระบวนการแหงการรับรูโลกภายนอกนั้น 
เมื่อสืบสาวยอนกลับไป นอกจากจอหน ลอคแลว ยังสามารถกลาวไดวานักคิดคนสําคัญ 
ซึ่งพัฒนาเรื่อง “ภาพ” คือ เดวิด ฮูม (David Hume) โดยฮูมมีทรรศนะวากระบวนการแหง 
การรับรูโลกภายนอกเริ่มจากการมี “ภาพประทับ” (Impression) เขามาในจิตของมนุษยเรา 
จิตของมนุษยไดรับการประทับจากโลกภายนอก และการประทับจะกลายเปนภาพ (Idea) ซึ่งมี
ความชัดเจนนอยกวา อันอยูภายในจิตของมนุษยเรา นั้นคือเมื่อเรารับรูวัตถุจริงในโลกภายนอก 
จึงเปนการรับรูที่ผาน “ภาพประทับ” ที่เรามี (Hume, 1900) เมื่อพิจารณาทรรศนะของฮูม 
จะพบวา “ภาพ” ในจิตมาจาก “ภาพประทับ” และ “ภาพประทับ” มาจากการไดรับการ
ประทับจากวัตถุจริงในโลกภายนอก ยอมหมายความวา “ภาพในจิต” จึงสามารถสืบยอนกลับ
ไปยัง “ภาพประทับ” และ “วัตถุจริงในโลกภายนอก” ได เชนนั้นเมื่อปรากฏมีภาพของ “ขึด” 
ในจิต ยอมตองหมายความวามี “ภาพประทับ” ของขึด และในขณะเดียวกันตองมี “วัตถ ุ
เชิงประจักษในโลก” (Empirical Object) ซึ่งรองรับภาพของ “ขึด” เมื่อเปนเชนนี้ปญหา 
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จึงเปนวาเมื่อไมมี “วัตถุเชิงประจักษในโลก” ซึ่งรองรับภาพของ “ขึด” แลวปรากฏมีการรับรู
และเขาใจภาพของ “ขึด” ไดอยางไร ดังนั้นจะเห็นไดวาทรรศนะนี้เองเปนตนตอของปญหา 
ซึ่งบทความนี้พยายามเสนอทางแกไข 
 หากเรามองโลกดวยทรรศนะของฮูม เราจะมี “ภาพ” และ “ภาพประทับ” ของโลก 
ที่จะทําใหเราเขาใจโลก และในจิตของเราจึงมี “ภาพประทับ” อยางมากมายเพื่อยืนยันโลกให
เปนสิ่งที่สามารถเขาใจได ในขณะที่ซารตรเห็นแตกตางจากฮูม โดยซารตรมองวา “ภาพ” คือ
สํานึก ซึ่ง “ภาพ” ชี้ใหเห็นถึงความสัมพันธระหวาง “สํานึก” ตอวัตถุในโลก หรือกลาวไดวา 
“ภาพ” คือวิธีบางประการซึ่ง “วัตถุในโลก” ปรากฏตอสํานึก หรือสามารถกลาวไดวาเปน วิธี
บางประการที่ “สํานึก” เสนอ “วัตถุในโลก” ใหแกตัวสํานึกเอง “ภาพ” จึงไดแกการที่โลก
ปรากฏตอเรา และเปนความสัมพันธระหวาง “สํานึก” ตอวัตถุในโลก การมองเชนนี้ของซารตร 
สงผลให “สํานึก” พุงตรงไปสูวัตถุภายนอกตรง ๆ (รชฎ สาตราวุธ, 2566, น. 158) ทําให 
การรับรู “วัตถุในโลก” ไมจําเปนตองผาน “ภาพประทับ” (Impression) ตามทรรศนะของฮูม 
ฉะนั้นดวยวิธีปรากฎการณวิทยาแหงภาพ ซารตรจึงมองวา “ภาพ” เปน “สํานึก” และสํานึก 
มีลักษณะพุงไป (ลักษณะเชิงรุก) สูวัตถุตรง ๆ 
 เชนนั้นเมื่อมองบนฐานปรากฏการณวิทยาของซารตร จะเห็นไดวา “ภาพ” ของขึด 
ไมจําเปนตองมี “ภาพประทับ” เกี่ยวกับขึดมารองรับ เนื่องจาก “ภาพ” ในมุมมองของซารตร
เปนกระบวนที่ “สํานึก” เสนอวัตถุในโลกแกตัวสํานึกเอง ดังนั้นในแงนี้ “สํานึก” จึงเปนการ
สํานึกถึง “บางอยาง” โดยตรง ไมตองผาน “ภาพประทับ” ตามที่ฮูมเสนอ ขอแตกตางระหวาง
การมองแบบซารตรและฮูมคือวา ซารตรเห็นวา “ภาพ” เปนความสัมพันธระหวาง “สํานึก” 
ตอวัตถุในโลก หรือเปนการที่ “สํานึก” (หรือจิต) พุงไปยังวัตถุในโลกตรง ๆ เมื่อสํานึกพุงไปยัง
วัตถุในโลกเองตรง ๆ ยอมหมายความวา “สํานึก” เองที่รับเอาวัตถุนั้น ในแงนี้จึงเทากับวาเปน 
“สํานึก” เองที่เสนอวัตถุในโลกใหแกตัวสํานึกเอง ในขณะที่ฮูมเห็นวา “จิต” ของมนุษย 
มีลักษณะเชงิรับ กลาวคือวัตถุในโลกเขามาประทับสูจิต ฮูมจึงเรียกสิ่งนี้วา “ภาพประทับ” และ
ภาพประทับจะกลายเปน “ภาพ” ซึ่งทําใหมนุษยเรามีการรับรูและเขาใจโลกภายนอก การพุง
ไปสูวัตถุในโลกของสํานึกนี้เองที่ทําให “สํานึก” (หรือจิต) มีลักษณะเชิงรุก ซึ่งแตกตางจากฮูม 
ที่จิตมีลักษณะเชิงรับ ตามทรรศนะของซารตร เราจึงรับรูและเขาใจโลกอยางตรง ๆ สวนใน
ทรรศนะของฮูม เราจึงรับรูและเขาใจโลกโดยผาน “ภาพ” หรือ “ภาพประทับ”  
 วิธีการมองเชนนี้จึงสลายสิ่งเรียกวา “ภาพประทับ” และทําใหเราสามารถรับรูและ
เขาใจ “ขึด” อยางตรงไปตรงมาได โดยไมตองอาศัย “ภาพประทับ” นั้นคือภาพของ “ขึด” 
เปนกระบวนที่มาจากการสํานึก ซึ่งสํานึกตอวัตถุในโลก หรือ “สํานึก” พุงไปยังวัตถ ุ
เชิงประจักษในโลกตรง ๆ นั้นคือ “สํานึก” เองที่รับเอาวัตถุเชิงประจักษนั้น และเปน “สํานึก” 
เองที่เสนอวัตถุเชิงประจักษในโลกใหแกตัวสํานึกเอง เชนนั้นจะเห็นไดวาปรากฏการณวิทยาของ
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ซารตร ไดแกปญหา “ภาพประทับ” ได แตตัววิธีการไดเสนอวา “ภาพ” เปนความสัมพันธของ 
“สํานึก” ตอวัตถุในโลก ซึ่งจุดนี้เองที่ “ภาพ” ของขึด ตองเปน “สํานึก” ซึ่งสํานึกตอวัตถุของ 
“ขึด” ในโลก หรือ “วัตถุเชิงประจักษในโลก” (Empirical Object) อยางไรก็ตามเราไมอาจพบ 
“วัตถุเชิงประจักษในโลก” ที่สามารถจะเรียกไดวาเปน “ขึด” ได ดวยเหตุนี้ การพิจารณา 
ในสวนถัดไปจะเปนพิจารณาความเปนไปไดในการที่จะมีการรับรูและเขาใจ “ภาพ” ของขึด 
โดยปราศจากวัตถุเชิงประจักษของขึดในโลก  
 สืบเนื่องจากปรากฏการณวิทยาของซารตร เสนอวา “ภาพ” คือสํานึก ซึ่งคือ
ความสัมพันธระหวางสํานึกตอวัตถุในโลก ซารตรใหทรรศนะตอวา “ภาพ” โดยตัวของมันเอง
เปน “ปรากฏการณกึ่งสังเกต” ซึ่งซารตรหมายความวา “ภาพ” ตองการขอมูลทางผัสสะหรือ
การสังเกตเปนฐานในการสราง และขณะเดียวกัน “ภาพ” ตองพึงพิง “ความคิด” ของมนุษย 
โดยซารตรยกตัวอยางการเห็นและเขาใจลูกเตาของมนุษยเรา คือมนุษยเราเขาใจลูกเตาวา
ประกอบดวยดานหกดานไดดวยการมองเพียงครั้งเดียวนั้น ไมไดมาจากผัสสะ (การสังเกต) 
โดยตรง แตจําเปนตองมาจาก “การคิด” ดวย และการคิดนี้ก็ยังตองพึ่งพาผัสสะ (การสังเกต) 
อยูกึ่งหนึ่งในการสราง “ภาพ” (ของลูกเตา) (รชฎ สาตราวุธ, 2566, น. 159-162) ดวยเหตุนี้
ซารตรจึงเห็นวา “ภาพ” นั้นมีลักษณะกึ่งสังเกต (หมายถึงประกอบดวยการสังเกตกึ่งหนึ่งและ
การคิดอีกกึ่งหนึ่ง) และมีความเปนไปไดที่ “ภาพ” ในความรับรูและเขาใจของมนุษยเราจะ
แตกตางจาก “วัตถุจริงในโลก” ที่เกี่ยวของเพียงการสังเกต (ผัสสะ) เทานั้น ฉะนั้นในแงนี้ 
จึงสามารถกลาวอยางเปนไปไดวา “ภาพ” ของขึดในการรับรูและเขาใจของเราจึงไมจําเปนตอง
เปนสิ่งเดียวกันกับ “วัตถุเชิงประจักษ” ของขึดในโลกจริงเสมอไป จุดนี้จึงหมายความวา “วัตถุ
เชิงประจักษในโลก” ของขึดสามารถเปนสิ่งหนึ่ง ในขณะที่ “ภาพ” ของขึดสามารถเปนอีกสิ่ง
หนึ่งซึ่งแตกตางได นอกจากนั้น “ภาพ” ของขึดยอมตองมีขอมูลทางผัสสะหรือการสังเกต 
เปนฐาน นั้นคือมีวัตถุเชิงประจักษในโลกเปนฐานสรางและมาจาก “การคิด” ดวย  
 หลังจากที่ซารตรเสนอวา “สํานึก” มีลักษณะเชิงรุกและผลิต “ภาพกึ่งสังเกต” 
ประเด็นที่นาสนใจตอมาคือซารตรเสนอวาเมื่อมนุษย “สํานึก” ถึงอะไรบางอยาง สิ่งที่สํานึกนั้น
จะเปน “ภาพ” ที่ปรากฏตอมนุษยเรา และ “ภาพ” นั้นจะไมเกี่ยวของกับสิ่งที่เกิดในโลก 
กลาวคือซารตรมีทรรศนะวาเมื่อผัสสะยืนยันวาวัตถุในโลกภายนอกมีจริง แต “สํานึก” กลับ
ยืนยันวาวัตถุในโลกภายนอกเปนความวางเปลา ซึ่งในที่นีห้มายถึง เปลี่ยนแปลง ไมแนนอน รวม
ไปถึงไมมีอยูแลว ในขณะท่ี “ภาพ” ซึ่งมีตนตอมาจาก “สํานึก” เปนสิ่งที่มีอยู และการมีอยูของ 
“ภาพ” ไมเปลี่ยนแปลง ตัวอยางเชนการที่คนรักของเราเสียชีวิตจากไป เทียบไดกับคนรักนั้น 
ไมมีอยูในโลกภายนอก แต “ภาพ” ของคนรักที่ปรากฏตอสํานึกนั้นยังคงอยู และ “ภาพ” นี้เอง
ที่เปนสาเหตุใหเรายังคงเรารูสึกเจ็บปวด (รชฎ สาตราวุธ, 2566, น. 163-166) จุดนี้ซารตร 
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จึงยืนยันวาการสํานึกถึงภาพนั้นไดวาง “วัตถุภายนอก” เปนความวางเปลา จุดนี้หมายความวา 
“วัตถุภายนอก” จะมีหรือไม ภาพที่ปรากฏตอสํานึกยังคงมีอยู ในสวนที่เพิ่มเติม เมื่อพิจารณา
ตามซารตร จะเห็นไดวา “สํานึก” มีการทํางานที่แตกตางจาก “ผัสสะ” นั้นคือสามารถมอง 
ไดวา “วัตถุในโลกภายนอก” คือความวางเปลา ในขณะที่ “ผัสสะ” ยืนยันวัตถุในโลกภายนอก 
และเมื่อมองในอีกมุมหนึ่งจะพบวามี “ภาพ” ที่เกิดขึ้น และซารตรเรียกภาพนี้วา “การเกิดขึ้น
อยางเปนไปไดเองของภาพ” ตัวอยางของภาพในกรณีเชนวา การสํานึกถึงคนรักที่จากไปแลว 
ทําใหเราสํานึกถึงตัวตนของเราในฐานะผูที่สูญเสีย เศราโศก เพียงแตการสํานึกถึงตัวเองนั้นเรา
ไมรูตัว จุดนี้หมายความวาเรามี “ภาพ” อันเกิดจากการที่เราไมรูตัวแตมีสํานึกไปสูได ภาพเชนนี้
จึงเปนการเกิดขึ้นเองของ “ภาพ” และตามทรรศนะของซารตร “ภาพอันเกิดขึ้นเองอยาง
เปนไปไดนี้” เปนการยืนยันวาตัว “สํานึก” ทําหนาที่ผลิต “ภาพ” และในขณะเดียวกันก็เก็บ 
“ภาพ” ดวย (รชฎ สาตราวุธ, 2566, น. 167) 
 เชนนี้เมื่อพิจารณา “ภาพ” ของขึด ซึ่งเนนการปรากฏตอสํานึก จะพบวาแมวาวัตถ ุ
เชิงประจักษในโลก (Empirical Object) เกี่ยวกับ “ขึด” จะเปนเชนไรก็ตาม กลับไมมี
ความสําคัญ เพราะซารตรมองวา เมื่อ “สํานึก” ถึงอะไรบางสิ่ง สิ่งที่ถูกสํานึกนั้นจะเปน “ภาพ” 
ที่ปรากฏตอมนุษยเรา และ “ภาพ” นั้นจะไมเกี่ยวของกับสิ่งที่เกิดในโลก กลาวคือซารตร 
มีทรรศนะวา “สํานึก” สามารถทําใหวัตถุในโลกภายนอกเปนความวางเปลาได ตัวอยางเชน 
เราม ี“ภาพ” ของรถกระบะสีแดงปรากฏในสํานึก โดยรถกระบะคันดังกลาวนี้เปนรถในวัยเยาว
ของเรา ซึ่งในโลกจริงนั้นรถคันดังกลาวไดเสียหายไปตามกาลเวลา (รถกระบะไมไดปรากฏตอ
หนา) “ภาพ” ของรถกระบะดังกลาวยังคงอยู ตัวอยางนี้แสดงใหเห็นวา แมวาวัตถุเชิงประจักษ
ในโลก (รถกระบะสีแดง) ไมมีอยูจริงตอหนาเรา เรายังคงสามารถมี “ภาพ” ของรถกระบะ 
สีแดงคันนั้นได หากพิจารณาในแงนี้ จึงมีความเปนไปไดที่ “ภาพ” ของขึดซึ่งปรากฏตอสํานึก
จะยังคงมีอยู แมวา “วัตถุเชิงประจักษในโลก” เกี่ยวกับ “ขึด” จะเปนอยางไรก็ตาม เพื่อให
ชัดเจนขึ้นควรพิจารณา “ภาพ” ของขึดดวยการสํารวจขอขึดขอหนึ่งซึ่งจัดวาเปน “ขึด” 
เกี่ยวกับตนไม ความวา “ผูใดหากไดปาตนลาน ตนปาว ตนตาล ตัดตนหมาก ลากเครือปูบดี ขึด
แล” ซึ่งมีความหมายวา ผูใดไดตัดฟนตนลาน ตนมะพราว ตนตาล ตัดตนหมาก รากเถาพลู ไมด ี
ขึด (คมเนตร เชษฐพัฒนวนิช, 2539, น. 48) จะเห็นไดวาไมมีความเปนไปไดที่ “วัตถ ุ
เชิงประจักษในโลก” ซึ่งเกี่ยวของกับขึดจะตรงรับกับ “ภาพ” (Idea) ของขึดได เพียงแตพบวา 
ม ี“วัตถุเชิงประจกัษในโลก” ซึ่งมาจากการสังเกต (ผัสสะ) เปนฐานใหแก “ภาพ” ของขึด วัตถุ
นั้น ไดแก ตนลาน ตนมะพราว ตนตาล ตัดตนหมาก และรากเถาพลู และอีกสวนหนึ่งของ 
“ภาพ” ของขึดยอมมาจาก “การคิด” อันอยูในฟากฝงการใหความหมาย จุดนี้จึงหมายความวา 
“สํานึก” (จิต) พุงไปยังและรับเอาวัตถุเชิงประจักษของขึด โดยการโอบรับเอาวัตถุดังกลาวเปน
ขอมูลทางผัสสะหรือการสังเกต และในขณะเดียวกัน “สํานึก” ก็ใหความหมายแกขอมูลทาง
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ผัสสะที่สํานึกโอบรับเอาไวดวย ดวยเหตุนี้ “ภาพ” ของขึดจึงมีลักษณะเปนปรากฏการณ 
กึ่งสังเกต นั้นคือมาจากการมีวัตถุเชิงประจักษในโลกและการคิดเปนรากฐาน ดังนั้นการมองดวย
ปรากฏการณวิทยาของซารตรจึงสงผลใหการรับรูและเขาใจ “ภาพ” (Idea) ของขึดซึ่งปรากฏ
ในสํานึกมีความเปนไปได  
 นอกจากนั้นการที ่“ภาพ” มอียูนั้นทําใหมนุษยเราสามารถเขาใจไดวาภาพตาง ๆ นั้นมี
ความหมาย ตัวอยางเชนรถกระบะสีแดงขางตน คือวาเรามี “ภาพ” ของรถกระบะสีแดงปรากฏ
ในสํานึก โดยรถกระบะคันดังกลาวนี้เปนรถวัยเยาวของเรา ซึ่งในโลกจริงนั้นรถคันดังกลาวได
เสียหายไปตามกาลเวลา “ภาพ” ของรถกระบะสีแดงดังกลาวนั้นเปนรถที่เราไดใชเวลาใน 
วัยเยาวกับคุณพอของเรา ในแงนี้การมีอยูของ “ภาพ” จึงทําใหเราเขาใจความหมายนั้น 
เมื่อพิจารณาในบริบทเชนนี้ การที่ “ภาพ” ของขึดมีอยูในสํานึก เราจึงสามารถที่จะรับรูและ
เขาใจความหมายของขึดอยางเปนไปได 
 

บทสรุป 

 ปรากฏการณวิทยาของฌอง-ปอล ซารตรเนนการศึกษาไปที่ “ภาพ” ที่มนุษยเราผลิต
ขึ้น การผลิต “ภาพ” เกี่ยวพันธกับการทํางานของ “สํานึก” โดยเปนการสํานึกโลกปรากฏให
เปน “ภาพ” ใหแกตัวมนุษยเราเอง เมื่อพิจารณา “ภาพ” ของขึดดวยมุมมองของปรากฏการณ
วิทยาดังกลาว จะเห็นไดวาถึงแมจะไมปรากฏ “ภาพประทับ” ของขึด “ขึด” ยังคงสามารถ
ปรากฏอยูอยางเปนไปไดในฐานะ “ภาพ” ซึ่งปรากฏตอสํานึก เพราะซารตรมองวา “ภาพ” คือ
กระบวนการที่ “สํานึก” พุงไปสู “วัตถุในโลก” หรือคือ “สํานึก” เสนอวัตถุแกตัวสํานึกเอง 
ปรากฏการณวิทยาของซารตรจึงสลายสิ่งที่ เรียกวา “ภาพประทับ” มากกวานั้นกระทั้ง  
“วัตถุเชิงประจักษในโลก” ของขึดจะไมปรากฏก็ตาม “ขึด” ยังคงสามารถปรากฏตอสํานึกได 
ดวยมุมมองที่วา “ภาพ” เปนปรากฏการณกึ่งสังเกต ซึ่งสงผลให “ภาพ” ของขึดในความรับรู
และเขาใจของเราไมจําเปนตองเปนสิ่งเดียวกันกับ “วัตถุเชิงประจักษในโลก” ของขึด และเนื่อง
ดวยการสํานึกถึงภาพคือการใหฐานะ “วัตถุภายนอก” (วัตถุในโลก) กลายเปนความวางเปลา 
มุมมองนี้มีผลใหการดํารงอยูของ “วัตถุเชิงประจักษในโลก” ของขึดไมมีความสําคัญตอการ
ปรากฏ “ภาพ” ของขึดที่ปรากฏตอสํานึก ดวยเหตุนี้จะเห็นไดวาการมอง “ขึด” ดวยมุมมอง
ปรากฏการณวิทยาดังกลาวนี้สามารถทําใหเรามีการรับรูและเขาใจ “ขึด” ได และ “ขึด” 
ในฐานะ “ภาพ” อันปรากฏตอสํานึกจึงยังคงมีความหมายตอเรา 
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