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บทคัดย่อ 

บทความวิชาการนี้มีจึงมีวัตถุประสงค์เพื่อ (1) วิเคราะห์แนวคิดหลักของสังคมนิยมมาร์กซ์ที่เกี่ยวข้องกับ

การศึกษาปรากฎการณ์ทางสังคม (2) อธิบายกรอบแนวคิดและวิธีการของพุทธวิธีในการวิเคราะห์ปรากฏการณ์ 

ทางสังคม (3) เปรียบเทียบจุดเหมือนและความแตกต่างระหว่างสังคมนิยมมาร์กซ์กับหลักพุทธวิธี และ (4) เสนอ

กรอบการวิเคราะห์แบบบูรณาการที่อาจนําไปสู่การพัฒนาแนวทางในการแก้ไขปัญหาสังคมร่วมสมัย การศึกษาน้ี 

ใช้วิธีการวิเคราะห์เอกสารและงานวิชาการที่เกี ่ยวข้อง ทั้งจากแหล่งข้อมูลปฐมภูมิและทุติยภูมิ โดยใช้กรอบ 

การวิเคราะห์เชิงเปรียบเทียบและการตีความเชิงปรัชญา 

ผลการศึกษาพบว่า สังคมนิยมของมาร์กซ์มีจุดมุ่งหมายสําคัญในการขจัดความทุกข์ของมนุษย์อันเกิดจาก

โครงสร้างเศรษฐกิจแบบทุนนิยม โดยเน้นการเปลี่ยนแปลงเชิงโครงสร้างผ่านการต่อสู้ทางชนชั้น ขณะที่พุทธวิธีมุ่ง

แก้ปัญหาความทุกข์ที่รากฐานของจิตใจมนุษย์ โดยเน้นการดับตัณหาและพัฒนาปัญญา  แม้ทั้งสองแนวคิดจะมีจุด

ร่วมด้านอุดมคติความเป็นธรรมทางสังคม แต่มีความแตกต่างเชิงปรัชญาและวิธีการแก้ปัญหาอย่างมีนัยสําคัญ 

การบูรณาการสังคมนิยมกับพุทธวิธีอาจนําไปสู่รูปแบบ “สังคมนิยมเชิงจริยธรรม” ที่มุ ่งสร้างความเป็นธรรม 

เชิงโครงสร้างควบคู่กับการพัฒนาคุณธรรมและจิตสํานึกของมนุษย์ 

คําสําคัญ: สังคมนิยม; คาร์ล มาร์กซ์; พุทธวิธี 
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Abstract 

This academic article aims to (1) analyze the core concepts of Marxist socialism relevant 

to the study of social phenomena; (2) explain the conceptual framework and methodological 

approach of the Buddhist method in analyzing social phenomena; (3) compare the similarities 

and differences between Marxist socialism and the Buddhist method; and (4) propose an 

integrated analytical framework that may contribute to the development of approaches for 

addressing contemporary social problems. This study employs documentary analysis of relevant 

literature and academic works from both primary and secondary sources, using comparative 

analysis and philosophical interpretation as its analytical framework. 

The findings reveal that Marxist socialism primarily seeks to eliminate human suffering 

arising from the capitalist economic structure by emphasizing structural transformation through 

class struggle. In contrast, the Buddhist method focuses on addressing suffering at its root in the 

human mind, emphasizing the cessation of craving and the cultivation of wisdom. The article 

argues that although both perspectives share a common ideal of social justice, they differ 

significantly in their philosophical foundations and problem-solving approaches. The integration 

of Marxist socialism with the Buddhist method may lead to a form of “ethical socialism” that 

aims to promote structural justice alongside the development of morality and human 

consciousness. 

 

Keywords: Socialism; Karl Marx; Buddhist Method 

 

บทนํา 

ในศตวรรษที ่ 19 คาร์ล มาร์กซ์ (Karl Marx) ได้วางรากฐานของทฤษฎีสังคมนิยมที ่ม ีอ ิทธิพล 

อย่างกว้างขวางต่อการพัฒนาทางการเมืองและแนวคิดเศรษฐกิจของโลก แนวคิดของ คาร์ล มาร์กซ์ เกี่ยวกับ

การศึกษาวิเคราะห์ระบบทุนนิยม การแบ่งชนชั ้น และการต่อสู ้ทางสังคมได้กลายเป็นกรอบทฤษฎีสําคัญ 

ในการศึกษาปรากฏการณ์ทางสังคมและเศรษฐกิจ (McLellan, 2000; Kalyanacitto & Kaewkhiaw, 2017) 

อย่างไรก็ตาม ในบริบทของเอเชียตะวันออกที่มีรากฐานทางปรัชญาและศาสนาแตกต่างจากตะวันตก การทําความ

เข้าใจและประยุกต์ใช้แนวคิดมาร์กซิสต์จําเป็นต้องคํานึงถึงบริบททางวัฒนธรรมและปรัชญาท้องถิ่น โดยเฉพาะพุ 

ทธศาสนาท่ีมีบทบาทสําคัญในการกําหนดโลกทัศน์และค่านิยมของสังคมในภูมิภาคน้ี 
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พุทธศาสนาไม่เพียงแต่เป็นระบบความเชื่อทางศาสนา แต่ยังเป็นกรอบแนวคิดทางปรัชญาที่มีวิธีการ

วิเคราะห์ปรากฏการณ์อย่างเป็นระบบ สิ่งที่เรียกว่า "พุทธวิธี" (Buddhist methodology) หมายถึงการใช้หลักการ

และวิธีคิดทางพุทธศาสตร์ในการวิเคราะห์และทําความเข้าใจปรากฏการณ์ต่างๆ รวมทั้งปรากฏการณ์ทางสังคม 

(Payutto, 2012; Kalupahana, 1992) หลักการสําคัญของพุทธวิธี ได้แก่ ปฏิจจสมุปบาท (dependent 

origination) ที่อธิบายความสัมพันธ์เชิงเหตุปัจจัยของปรากฏการณ์ทั้งหลาย ไตรลักษณ์ (three characteristics) 

ที่ชี้ให้เห็นธรรมชาติของความไม่เที่ยง ความทุกข์ และความไม่มีตัวตนแท้จริง และอริยสัจ 4 (four noble truths) 

ท่ีเป็นกรอบในการวินิจฉัยและแก้ไขปัญหาทางสังคม (Payutto, 2012; Rahula, 1974)   

การนําหลักพุทธวิธีมาใช้ในการวิเคราะห์แนวคิดสังคมนิยมของ คาร์ล มาร์กซ์ มิได้มีเป้าหมายเพื่อปฏิเสธ

หรือยอมรับแนวคิดมาร์กซิสต์โดยสิ้นเชิง แต่เป็นการพยายามสร้างกรอบแนวคิดทางปรัชญาที่แตกต่างกัน เพื่อเปิด

มุมมองใหม่ในการทําความเข้าใจปัญหาสังคมและแนวทางการแก้ไข (Payutto, 2012; Buddhadasa Bhikkhu, 

2002)   

โดย Sivaraksa (2008) ได้ชี ้ให้เห็นว่าการศึกษาเปรียบเทียบระหว่างแนวคิดตะวันตกกับตะวันออก

สามารถนําไปสู่การพัฒนาทฤษฎีทางสังคมที่เหมาะสมกับบริบทท้องถิ่นมากขึ้น โดยเฉพาะในบริบทสังคมที่มี

พ้ืนฐานวัฒนธรรมพุทางทธศาสนา  

ในประเทศไทยและหลายประเทศในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ ได้มีความพยายามในการผสมผสานแนวคิด

สังคมนิยมกับพุทธศาสนามาอย่างต่อเนื่อง ตั้งแต่การเคลื่อนไหวของพุทธสังคมนิยมในช่วงทศวรรษ 1960-1970 

(Swearer, 2010 ; Harris, 1999) ไปจนถึงการพัฒนาแนวคิดเศรษฐกิจพอเพียงที่พยายามนําหลักธรรมทางพุทธ

ศาสนามาประยุกต์ใช้ในการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม (Payutto, 2007; Piboolsravut, 2004) ความพยายาม

เหล่านี้สะท้อนให้เห็นถึงความต้องการที่จะหาแนวทางในการแก้ไขปัญหาสังคมที่สอดคล้องกับบริบททางวัฒนธรรม

และคุณค่าทางจิตวิญญาณของสังคมโดยอาศัยแนวคิดสังคมนิยมกับพุทธศาสนา 

 

แนวคิดสังคมนิยมของคาร์ล มาร์กซ์ 

1. หลักวัตถุนิยมประวัติศาสตร์และหลักวิภาษวิธี 

แนวคิดพื้นฐานของสังคมนิยมของ คาร์ล มาร์กซ์ เริ่มต้นจากหลักวัตถุนิยมประวัติศาสตร์ (historical 

materialism) ซึ่งเป็นทฤษฎีที่อธิบายว่าพัฒนาการของสังคมมนุษย์ถูกกําหนดโดยพื้นฐานทางเศรษฐกิจและวัตถุ

นิยมประวัติศาสตร์ (Marx & Engels, 1848/1967) โดย คาร์ล มาร์กซ์ ได้ให้ความสําคัญกับ "วิธีการผลิต" (mode 

of production) ว่าเป็นปัจจัยพื้นฐานที่กําหนดโครงสร้างทางสังคม โครงสร้างการเมือง และอุดมการณ์ของสังคม 

โครงสร ้างทางเศรษฐกิจหร ือท ี ่ เร ียกว ่า "โครงสร ้างฐาน" (base) จะส ่งผลต่อ "สภาพสังคมส่วนบน" 

(superstructure) ซ่ึงประกอบด้วยสถาบันทางการเมือง กฎหมาย วัฒนธรรม และอุดมการณ์ 
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แนวคิด วิภาษวิธี (dialectics) ของ คาร์ล มาร์กซ์ พัฒนามาจากวิภาษวิธีของ เฮเกล (Hegel) แต่กลับ

ทิศทางจากแนวทางอุดมนิยมไปสู่วัตถุนิยม คาร์ล มาร์กซ์ เชื่อว่าการพัฒนาของประวัติศาสตร์เกิดขึ้นผ่านการ

ขัดแย้งระหว่างปฏิปักษ์ (thesis) กับปฏิปักษ์ย่อย (antithesis) ท่ีนําไปสู่การสังเคราะห์ (synthesis) ในรูปแบบใหม่ 

(Marx, 1867/1990) โดยกระบวนการนี้เกิดขึ้นในทุกมิติของสังคม โดยเฉพาะในความหลากหลายระหว่างชนช้ัน

ทางสังคม ประวัติศาสตร์ของมนุษยชาติจึงเป็นประวัติศาสตร์ของการต่อสู้ระหว่างชนช้ัน ต้ังแต่ยุคทาสนิยม ศักดินา 

ทุนนิยม และจะส้ินสุดท่ีสังคมคอมมิวนิสต์ท่ีปราศจากชนช้ันตามแนวความคิดของมาร์กซิสต์ 

2. การวิเคราะห์ระบบทุนนิยมและการแปลกแยก 

  คาร์ล มาร์กซ์ ได้วิเคราะห์ระบบทุนนิยมอย่างละเอียดในงาน Das Kapital (ทุน) โดยชี้ให้เห็นว่าระบบทุน

นิยมเป็นระบบที่สร้างความไม่เป็นธรรมผ่านกระบวนการแสวงหากําไรส่วนเกิน (surplus value) โดยนายทุนหรือ

ชนชั้นบูรชัวซี (bourgeoisie) ล้วนเป็นเจ้าของปัจจัยการผลิต ในขณะที่กรรมกรหรือชนชั้นพรอเลตาเรียต 

(proletariat) มีเพียงแรงงาน ค่าแรงท่ีชนช้ันกรรมกรได้รับน้ันต่ํากว่ามูลค่าท่ีพวกเขาสร้างข้ึนจริง ส่วนต่างน้ีคือกําไร

ส่วนเกินท่ีตกเป็นของนายทุน (Marx, 1867/1990) 

แนวคิดเรื่องการแปลกแยก (alienation) เป็นหนึ่งในแนวคิดสําคัญของ คาร์ล มาร์กซ์ ที่มีมิติทางปรัชญา

และจิตวิทยาสังคม (Marx, 1844/1988) โดย คาร์ล มาร์กซ์ระบุว่าภายใต้ระบบทุนนิยม กรรมกรถูกทําให้แปลก

แยกจาก 4 สิ่ง คือ (1) แปลกแยกจากผลผลิตที่เกิดจากแรงงานตน เพราะสิ่งที่ผลิตไม่ใช่ของพวกเขา (2) แปลกแยก

จากกระบวนการผลิต เพราะกระบวนการผลิตถูกควบคุมโดยนายทุน (3) แปลกแยกจากธรรมชาติของมนุษย์ 

เพราะแรงงานถูกมองเป็นเพียงเครื ่องมือหาเงินให้ชนชั ้นนายทุน และ (4) แปลกแยกจากมนุษย์ด้วยกัน  

เพราะความสัมพันธ์ถูกลดทอนให้เป็นเพียงความสัมพันธ์ทางเศรษฐกิจระหว่างชนช้ันแรงงานและนายทุน 

 3. ระบบชนช้ันและการปฏิวัติสังคม 

คาร์ล มาร์กซ์ และ เอง เกลส์ (Marx & Engels, 1848/1967) กล่าวในถ้อยแถลงของพรรคคอมมิวนิสต์ 

(Communist Manifesto) ว่า "ประวัติศาสตร์ของสังคมทั้งหมดที่มีมาจนถึงปัจจุบันคือประวัติศาสตร์ของการต่อสู้

ชนชั้น" ในสังคมทุนนิยม การขัดแย้งหลักอยู่ระหว่างชนชั้นบูรชัวซีที่เป็นเจ้าของปัจจัยการผลิตกับชนชั้นพรอเลตา

เรียตที่มีเพียงแรงงาน ความขัดแย้งนี้จะทวีความรุนแรงขึ้นเรื่อยๆ จนนําไปสู่การปฏิวัติที่ชนชั้นพรอเลตาเรียตจะยึด

อํานาจและควบคุมปัจจัยการผลิต 

หลังจากการปฏิวัติ สังคมจะผ่านช่วงเปลี ่ยนผ่านที ่เรียกว่า "เผด็จการของชนชั ้นพรอเลตาเรียต" 

(dictatorship of the proletariat) เพื่อทําลายโครงสร้างเดิมของสังคมชนชั้นและสร้างสังคมใหม่ ในที่สุด เมื่อชน

ชั้นถูกขจัดออกไปแล้ว รัฐซึ่งเป็นเครื่องมือของการกดขี่ชนชั้นก็จะค่อยๆ สลายตัวไปด้วย และสังคมจะถึงข้ัน

คอมมิวนิสต์ (communism) ที่ไม่มีชนชั้น ไม่มีการกดขี่ และมนุษย์สามารถพัฒนาศักยภาพของตนได้อย่างเต็มท่ี 

(Marx, 1875/1970) 
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หลักพุทธวิธีในการวิเคราะห์สังคม 
1. หลักปฏิจจสมุปบาทกับการวิเคราะห์เชิงเหตุปัจจัย 

หลักปฏิจจสมุปบาทเป็นหลักการพื้นฐานที่สุดของพุทธศาสนา ซึ่งอธิบายว่าปรากฏการณ์ทั้งหลายเกิดข้ึน

อย่างมีเหตุปัจจัยและมีความสัมพันธ์เชิงเงื่อนไขต่อกัน พระพุทธเจ้าตรัสว่า "เมื่อสิ่งนี้มี สิ่งนั้นจึงมี เมื่อสิ่งนี้เกิดข้ึน 

สิ่งนั้นจึงเกิดขึ้น เมื่อสิ่งนี้ไม่มี สิ่งนั้นก็ไม่มี เมื่อสิ่งนี้ดับไป สิ่งนั้นก็ดับไป" (Mahachulalongkornrajavidyalaya 

University, 1996) หลักการนี้ปฏิเสธทั้งทฤษฎีการเกิดขึ้นโดยตัวมันเอง (spontaneous generation) และการ

สร้างโดยผู้สร้างภายนอก (external creator)  

ในบริบททางสังคม หลักปฏิจจสมุปบาทสามารถใช้เป็นกรอบในการวิเคราะห์ว่าปรากฏการณ์ทางสังคม

เกิดขึ้นจากเหตุปัจจัยหลายประการที่สัมพันธ์กัน ไม่มีปัจจัยเดียวที่เป็นตัวกําหนดทุกอย่าง (monocausality)  

แต่เป็นเครือข่ายของเหตุปัจจัยที่ต่อเนื่องและพึ่งพาอาศัยกัน (Adulyarayarangsri, A. (1998; Payutto, 1994) 

โดย Payutto (2015) ได้ขยายความว่าปฏิจจสมุปบาทมีสามระดับ คือ (1) ระดับธรรมชาติ เป็นกฎธรรมชาติท่ีใช้ได้

กับปรากฏการณ์ทางกายภาพ (2) ระดับจิตใจ เป็นการอธิบายกระบวนการเกิดขึ้นของความทุกข์ในจิตใจมนุษย์ 

และ (3) ระดับสังคม เป็นการอธิบายความสัมพันธ์เชิงเหตุปัจจัยของปรากฏการณ์ทางสังคมและเศรษฐกิจ 

 2. ไตรลักษณ์และธรรมชาติของปรากฏการณ์สังคม 

หลักไตรลักษณ์ประกอบด้วย 3 ลักษณะท่ีเป็นธรรมดาของสังสารท้ังปวง คือ อนิจจัง (ความไม่เท่ียง) ทุกขัง 

(ความทุกข์) และอนัตตา (ความไม่มีตัวตน) หลักการนี้ไม่เพียงแต่ใช้กับปรากฏการณ์ทางกายภาพและจิตใจเท่าน้ัน 

แต่ยังใช้ได้กับโครงสร้างและสถาบันทางสังคมด้วย (Mahachulalongkornrajavidyalaya University, 1996, 

Aṅguttara Nikāya 3.47; Buddhadasa Bhikkhu, 1987) 

อนิจจัง ชี้ให้เห็นว่าระบบเศรษฐกิจ โครงสร้างสังคม และสถาบันต่างๆ ไม่มีอะไรที่ถาวร ทุกอย่างอยู่ใน

กระบวนการเปลี่ยนแปลงตลอดเวลา การยึดติดกับรูปแบบใดรูปแบบหนึ่งว่าเป็นสิ่งที่ดีที่สุดหรือสมบูรณ์แบบจึงขัด

กับธรรมชาติ (Buddhadasa Bhikkhu, 1987)  

ทุกขัง ในระดับสังคมหมายถึงความไม่สมบูรณ์และความไม่น่าพึงพอใจที่มีอยู่ในโครงสร้างสังคมทุกรูปแบบ 

ไม่มีระบบใดท่ีสามารถตอบสนองความต้องการของมนุษย์ได้อย่างสมบูรณ์ (Sivaraksa, 1992)  

อนัตตา ชี้ให้เห็นว่าโครงสร้างทางสังคมไม่มีตัวตนที่แท้จริง แต่เป็นเพียงการรวมตัวกันของเหตุปัจจัยต่าง ๆ 

ท่ีเปล่ียนแปลงได้ 

3. อริยสัจส่ีกับการแก้ไขปัญหาสังคม  

อริยสัจ 4 เป็นแก่นของคําสอนพุทธศาสนา ซึ่งประกอบด้วย ทุกข์ (ปัญหาหรือความไม่สมบูรณ์) สมุทัย 

(เหตุแห่งทุกข์) นิโรธ (การดับทุกข์) และมรรค (ทางสายกลางที่นําไปสู่การดับทุกข์) กรอบแนวคิดนี้เป็นรูปแบบ 

การแก้ไขปัญหาท่ีสามารถนํามาประยุกต์ใช้กับสังคมได้ (Payutto, 1994) 
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ทุกข์ ในระดับสังคม คือการรับรู้และยอมรับว่ามีปัญหาและความไม่เป็นธรรมในสังคม เช่น ความยากจน 

ความเหล่ือมล้ํา การกดข่ี (Sivaraksa, 1987) 

สมุทัย คือการวิเคราะห์หาสาเหตุแท้จริงของปัญหาเหล่านั ้น ซึ ่งในพุทธศาสนามักชี ้ไปที ่ต ัณหา  

(ความอยาก) อวิชชา (ความไม่รู้) และอุปาทาน (ความยึดติด) (Rahula, 1974)  

นิโรธ คือการเห็นว่าปัญหาเหล่าน้ีสามารถแก้ไขได้และสังคมท่ีดีกว่าเป็นไปได้  

มรรค คือแนวทางในการแก้ไขปัญหา ซึ่งในทางพุทธศาสนา คือ อริยมรรคมีองค์แปด ที่เน้นการพัฒนา 

ท้ังทางปัญญา ศีลธรรม และจิตใจไปพร้อมกัน (Rahula, 1974) 

 4. หลักมัชฌิมาปฏิปทาและการหาทางสายกลาง 

หลักมัชฌิมาปฏิปทาหรือทางสายกลางเป็นแนวทางที่พระพุทธเจ้าทรงเน้นยํ้า ซึ่งหมายถึงการหลีกเลี่ยง

ความสุดโต่งทั้งสองด้าน คือ การตามใจตัณหาอย่างเต็มที่กับการทรมานตนเองอย่างรุนแรง ในบริบททางสังคม 

หลักการนี้สามารถตีความได้ว่าเป็นการหาสมดุล ระหว่างความเป็นปัจเจกกับความเป็นส่วนรวม ระหว่างเสรีภาพ

กับความเสมอภาค และระหว่างการพัฒนาทางวัตถุกับการพัฒนาจิตใจ (Sivaraksa, 1992) 

โดย Sivaraksa (2008) ได้ช้ีให้เห็นว่าหลักมัชฌิมาปฏิปทาไม่ได้หมายถึงการประนีประนอมหรือหาค่าเฉล่ีย

ทางคณิตศาสตร์ แต่เป็นการหาจุดสมดุลที่เหมาะสมซึ่งอาจเปลี่ยนแปลงไปตามบริบทและสถานการณ์ เป็นการ

รักษาสมดุลแบบพลวัต (dynamic equilibrium) ไม่ใช่สมดุลแบบคงที่ หลักการน้ีจึงมีความสําคัญต่อการออกแบบ

นโยบายสาธารณะและการพัฒนาสังคม เพราะช่วยหลีกเล่ียงการใช้วิธีการท่ีสุดโต่งมากเกินไป 

 

จุดสัมผัสระหว่างสังคมนิยมของ คาร์ล มาร์กซ์ กับหลักพุทธวิธี 

1. การวิพากษ์ความทุกข์และความไม่เป็นธรรม 

ทั้ง คาร์ล มาร์กซ์ และพุทธศาสนาต่างให้ความสําคัญกับการรับรู้และวิพากษ์ความทุกข์ที่มีอยู่ในสังคม 

คาร์ล มาร์กซ์ มองเห็นความทุกข์ของชนชั้นกรรมกรที่ถูกกดขี่และแสวงหาประโยชน์โดยชนชั้นนายทุนในระบบทุน

นิยม ในขณะที่พุทธศาสนาเริ่มต้นจากการรับรู้การมีความทุกข์อยู่ในชีวิตและสังคม (Loy, 2003) ทั้งสองหลักน้ี 

จึงไม่ใช่หลักปรัชญาแห่งการยอมจํานนต่อความทุกข์ แต่เป็นหลักปรัชญาที่เรียกร้องให้เข้าใจและแก้ไขความทุกข์ 

ท่ีเกิดข้ึนน้ัน 

ทั้งสองแนวคิดต่างมองว่าความทุกข์ไม่ได้เป็นเพียงเรื่องส่วนบุคคลหรือพฤติกรรมเท่านั้น แต่มีรากฐาน 

มาจากโครงสร้างและระบบทางสังคมที่กดขี่ คาร์ล มาร์กซ์ เองชี้ให้เห็นว่าความทุกข์ของชนชั้นกรรมกรมาจากการ

ถูกแสวงหาประโยชน์จากชนชั้นนายทุนในระบบทุนนิยม ส่วนพุทธศาสนาชี้ให้เห็นว่าความทุกข์มาจากตัณหา 

อวิชชา และอุปาทาน ซ่ึงไม่ได้อยู่แค่ในระดับบุคคลแต่แทรกซึมอยู่ในโครงสร้างทางสังคมด้วย (Payutto, 1994) 

2. การวิเคราะห์เชิงเหตุปัจจัย 
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ทั้ง คาร์ล มาร์กซ์ และพุทธศาสนาต่างใช้วิธีการวิเคราะห์เชิงเหตุปัจจัยในการทําความเข้าใจปรากฏการณ์ 

โดยหลักวัตถุนิยมประวัติศาสตร์ของมาร์กซ์อธิบายว่าการพัฒนาของสังคมเกิดจากความขัดแย้งในวิธีการผลิต 

และความสัมพันธ์ระหว่างชนชั ้นทางเศรษฐกิจ ในขณะท่ีหลักปฏิจจสมุปบาทของพุทธศาสนาอธิบายว่า

ปรากฏการณ์ทั ้งหลายเกิดจากเครือข่ายของเหตุปัจจัยที ่สัมพันธ์กัน ทั ้งสองหลักน้ีปฏิเสธการอธิบายแบบ 

เหนือธรรมชาติและเน้นท่ีการหาสาเหตุท่ีแท้จริงของปรากฏการณ์ท่ีเกิดข้ึน (Queen, 2000) 

อย่างไรก็ตาม มีความแตกต่างในลักษณะของการวิเคราะห์เชิงเหตุปัจจัย คาร์ล มาร์กซ์ มักเน้นปัจจัย 

ทางเศรษฐกิจเป็นปัจจัยพื้นฐานที่กําหนดปัจจัยอื่นๆ แม้จะยอมรับว่ามีปฏิสัมพันธ์ระหว่างโครงสร้างพื้นฐาน 

กับสภาพสังคมส่วนบน ในขณะท่ีหลักปฏิจจสมุปบาทของพุทธศาสนาไม่ได้ให้ความสําคัญกับปัจจัยใดปัจจัยหน่ึง

เป็นพิเศษ แต่มองว่าปัจจัยทั้งหมดมีความสําคัญและเกื้อหนุนกันในลักษณะของเครือข่ายระหว่างกัน (Payutto, 

1994) 

3. การเน้นย้ําการปฏิบัติเพ่ือการเปล่ียนแปลง 

ทั้ง คาร์ล มาร์กซ์ และพุทธศาสนาไม่ใช่ปรัชญาเชิงทฤษฎีอย่างเดียว แต่เน้นยํ้าถึงการปฏิบัติเพื่อการ

เปลี่ยนแปลง คาร์ล มาร์กซ์ กล่าวในวิทยานิพนธ์เกี่ยวกับฟอยเออร์บาค (Theses on Feuerbach) ว่า "นักปรัชญา

ได้แต่ตีความโลกในรูปแบบต่างๆ สิ่งสําคัญคือการเปลี่ยนแปลงโลก" (Marx, 1845/1969, หน้า 15) ในทํานอง

เดียวกัน ในทางพุทธศาสนาเน้นย้ําการปฏิบัติธรรมและการนําหลักธรรมไปใช้ในชีวิตจริง ไม่ใช่เพียงการศึกษาทฤษฎี 

(Rahula, 1974) 

อย่างไรก็ตาม รูปแบบของการปฏิบัติมีความแตกต่างกันอย่างมาก คาร์ล มาร์กซ์ เน้นการต่อสู้ทางการเมือง

และการปฏิวัติโดยชนชั้นกรรมกรเพื่อสลายชนชั้นทางสังคม ในขณะที่พุทธศาสนาเน้นการพัฒนาตนเองทางจิตใจ

และการสร้างสังคมที่ดีผ่านการปฏิบัติธรรมและการมีศีลธรรม โดย สุลักษณ์ ศิวรักษ์ (2551) ได้ชี ้ให้เห็นว่า  

หลักพุทธสังคมนิยม (Buddhist socialism) ที ่พัฒนาขึ ้นในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ได้พยายามผสมผสาน 

การเปล่ียนแปลงทางโครงสร้างทางสังคมกับการเปล่ียนแปลงทางจิตใจไปพร้อมกัน 

 4. วิสัยทัศน์เก่ียวกับสังคมในอุดมคติ 

ทั้ง คาร์ล มาร์กซ์ และพุทธศาสนาต่างมีวิสัยทัศน์เกี่ยวกับสังคมที่ดีกว่าซึ่งมนุษย์สามารถพัฒนาศักยภาพ

ของตนได้อย่างเต็มท่ี คาร์ล มาร์กซ์มองเห็นสังคมคอมมิวนิสต์ท่ีไม่มีการแบ่งชนช้ัน ไม่มีการกดข่ี และมนุษย์สามารถ

ทํางานอย่างสร้างสรรค์โดยไม่ถูกแปลกแยก ในขณะท่ีหลักพุทธศาสนามีแนวคิดเรื่องนิพพาน (nirvana) ในระดับ

บุคคลและสังคมธรรมิก (dhammika society) ในระดับสังคม ซึ่งเป็นสังคมที่ดําเนินไปตามหลักธรรม มีความ 

เป็นธรรม และผู้คนมีความสงบสุข (Payutto, 1994) 

อย่างไรก็ตาม ธรรมชาติของสังคมในอุดมคติทั ้งสองหลักการมีความแตกต่าง สังคมคอมมิวนิสต์ของ  

คาร์ล มาร์กซ์ เป็นจุดหมายปลายทางของประวัติศาสตร์ที่จะเกิดขึ้นในอนาคต ส่วนสังคมธรรมิกของพุทธศาสนา

ไม่ได้เป็นจุดหมายสุดท้ายที่จะบรรลุได้อย่างถาวร แต่เป็นสภาวะที่ต้องรักษาและพัฒนาอย่างต่อเนื่องตามหลัก
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อนิจจัง ทุกขัง อนัตตา โดย Queen (2000) ชี ้ให้เห็นว่าพุทธศาสนามีความยืดหยุ่นมากกว่าหลักสังคมนิยม 

ของ คาร์ล มาร์กซ์ ในแง่การปรับตัวให้เข้ากับบริบทสังคม การเมืองและสภาพเศรษฐกิจท่ีแตกต่างกัน 
ความแตกต่างและข้อขัดแย้งทางญาณวิทยา 

 1. วัตถุนิยมกับจิตนิยมปฏิบัตินิยม 

ความแตกต่างพื้นฐานที่สุดระหว่างสังคมนิยมของ คาร์ล มาร์กซ์กับหลักพุทธศาสนาอยู่ที่มิติญาณวิทยา 

คาร์ล มาร์กซ์ ยึดถือโครงสร้างทางเศรษฐกิจและสังคมเป็นพื้นฐานที่กําหนดแนวคิดและความเชื่อทางวัฒนธรรม 

ในขณะที่พุทธศาสนามีลักษณะของจิตปฏิบัตินิยม (pragmatic idealism) ที่ให้ความสําคัญกับจิตใจและความตั้งใจ

เป็นปัจจัยสําคัญในการสร้างความเป็นจริงทางเศรษฐกิจและสังคม (Loy, 2003) 

คาร์ล มาร์กซ์วิพากษ์ปรัชญาอุดมนิยมของเฮเกลและปรัชญาเยอรมันว่าเป็นการตีความโลกที่ไม่สามารถ

เปลี่ยนแปลงโลกได้ จึงพลิกกลับไปสู่วัตถุนิยม ในขณะที่พุทธศาสนาพยายามหลีกเลี่ยงทั้งทางสุดโต่งของวัตถุนิยม

แท้และจิตนิยมแท้ โดยมองว่าท้ังร่างกาย (รูป) และจิตใจ (นาม) มีความสําคัญและมีอิทธิพลต่อกัน (Rahula, 1974) 

โดย Payutto (2015) อธิบายว่าหลักพุทธศาสนายอมรับความเป็นจริงท้ังทางกายภาพและทางจิตใจ แต่เน้นว่าจิตมี

บทบาทสําคัญในการสร้างความหมายและนําทางการกระทําท่ีมีผลต่อการกําหนดรูปแบบเศรษฐกิจและสังคม 

 2. หลักความรุนแรงกับหลักอหิงสา 

ประเด็นสําคัญอีกข้อหนึ่งคือทัศนคติต่อความรุนแรง คาร์ล มาร์กซ์และ เอง เกลส์ มองว่าการปฏิวัติโดยใช้

ความรุนแรงเป็นส่ิงจําเป็นในการโค่นล้มระบบทุนนิยมและชนช้ันปกครอง การต่อสู้ระหว่างชนช้ันจะต้องนําไปสู่การ

ยึดอํานาจรัฐโดยชนชั้นพรอเลตาเรียต (Marx & Engels, 1848/1967) แม้ คาร์ล มาร์กซ์จะไม่ได้สนับสนุนการใช้

ความรุนแรงโดยไม่มีเหตุผล แต่ก็มองว่าท้ายที่สุดมันจะเป็นเครื่องมือที่จําเป็นในการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างสังคม

อย่างหลีกเล่ียงไม่ได้ 

ในทางตรงกันข้าม หลักอหิงสา (non-violence) หรือหลักไม่ใช่ความรุนแรง เป็นหลักการพ้ืนฐานของพุทธ

ศาสนา โดยพุทธศาสนาเชื่อว่า การฆ่า การเบียดเบียนหรือทําร้ายผู้อื่นท่ีมีชีวิตเป็นการละเมิดศีลข้อแรก การใช้

ความรุนแรงมีแต่จะสร้างกรรมลบและนํามาซึ่งทุกข์มากขึ้น แม้จะมีเป้าหมายที่ดีขึ้นก็ตาม โดย Swearer (2010)  

ได้ชี้ให้เห็นว่าขบวนการพุทธสังคมนิยมในประเทศต่างๆ เช่น พม่าและศรีลังกา ต่างเน้นการเปลี่ยนแปลงสังคม 

ผ่านวิธีการทางสันติวิธี แม้จะเผชิญกับการกดข่ีทางสังคมอย่างรุนแรง 

อย่างไรก็ตาม มีข้อถกเถียงว่า หลักอหิงสาของพุทธศาสนาไม่ได้หมายถึง การไม่ทําอะไรเลยหรือยอมจํานน

ต่อความไม่ยุติธรรม แต่หมายถึงการต่อสู้อย่างสันติ สร้างสรรค์และไม่ใช้ความรุนแรง และ การศึกษาของ King 

(2009) ยังได้อธิบายอีกว่า พุทธศาสนาสนับสนุนการต่อต้านความไม่ยุติธรรมอย่างกล้าหาญ แต่ต้องกระทํา 

ด้วยวิธีการท่ีไม่รุนแรง ไม่ทําร้ายผู้อ่ืนและไม่สร้างความเกลียดชังระหว่างกัน 

 3. หลักศาสนากับการวิพากษ์ศาสนา 
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คาร์ล มาร์กซ์ มีจุดยืนที่ชัดเจนในการวิพากษ์ศาสนา โดยกล่าวว่าศาสนาเป็น "ฝิ่นของประชาชน" (opium 

of the people) ที่ทําให้ผู้คนหลงใหลและละเลยการต่อสู้เพื่อเปลี่ยนแปลงทางสังคม คาร์ล  มาร์กซ์มองว่าศาสนา

เป็นส่วนหนึ่งของสภาพสังคมที่ชนชั้นปกครองใช้เพื่อควบคุมชนชั้นกรรมกรให้ยอมรับกับสภาพทางสังคมที่เป็นอยู่ 

(Marx, 1844/1977) โดยศาสนาสอนให้ผู้คนมองหาความสุขในโลกหน้าแทนท่ีจะต่อสู้เพ่ือความยุติธรรมในโลกน้ี 

อย่างไรก็ตาม นักวิชาการหลายท่านโต้แย้งว่าการวิพากษ์ศาสนาของ คาร์ล มาร์กซ์นั้นมุ่งไปที่ศาสนาคริสต์

นิกายโรมันคาทอลิกในยุโรปยุคศตวรรษที่ 19 เป็นหลัก ซึ่งแตกต่างจากพุทธศาสนาในหลายประการ โดย Queen 

(2000) ได้ช้ีให้เห็นว่าพุทธศาสนาไม่ได้สอนให้รอความรอดจากพระเจ้าหรือสวรรค์ แต่เน้นการสร้างความรับผิดชอบ

ของแต่ละคนในการแก้ไขปัญหาและพัฒนาตนเอง พุทธศาสนาสังคมนิยมในศตวรรษที่ 20 แสดงให้เห็นว่าพุทธ

ศาสนาสามารถเป็นแรงผลักดันในการเปล่ียนแปลงสังคมได้ 

  และ Loy (2003) ได้วิเคราะห์ว่าพุทธศาสนาเองก็มีการวิพากษ์ "ศาสนา" ในรูปแบบที่เป็นพิธีกรรม 

และความเชื่อโดยไม่มีการปฏิบัติ พระพุทธเจ้าเองก็วิพากษ์ระบบวรรณะที่ใช้ศาสนาเป็นเครื่องมือรักษาอํานาจ  

ในแง่น้ี พุทธศาสนาก็มีลักษณะของการวิพากษ์สังคมเช่นเดียวกับ หลักสังคมนิยมของคาร์ล มาร์กซ์ 

 4. หลักอัตตากับอนัตตา 

ความแตกต่างสําคัญอีกประการหนึ่งคือแนวคิดเรื่องการมีตัวตนหลักอัตตากับอนัตตา แม้ คาร์ล มาร์กซ์ 

จะวิพากษ์หลักปัจเจกนิยม (individualism) ของระบอบทุนนิยม แต่ก็ยังคงยอมรับการมีอยู่ของหลักปัจเจกบุคคล

และชนช้ันทางสังคม การต่อสู้ชนช้ันจึงต้ังอยู่บนสมมติฐานว่า การมี "เรา" และ "พวกเขา" ท่ีแตกต่างกันอย่างชัดเจน

นําไปสู่การสลายของกลุ่มชนช้ันในท่ีสุด (Marx & Engels, 1848/1967) 

ในทางตรงกันข้าม พุทธศาสนาสอนเรื่องหลักอนัตตาว่าเป็นการไม่มีตัวตนที่แท้จริงและถาวร ทั้งในระดับตัวบุคคล

และกลุ่มบุคคล สิ่งที่เรียกว่า "ตัวตน" เป็นเพียงการรวมตัวกันชั่วคราวของขันธ์ห้า การยึดติดกับตัวตนและกลุ่ม 

ของตนเองเป็นรูปแบบหนึ่งของอุปาทานที่นําไปสู่ความทุกข์ (Rahula, 1974) แนวคิดนี้มีความท้าทายต่อแนวคิด

การต่อสู้ระหว่างชนช้ันท่ีต้ังอยู่บนการแบ่งแยก "เรา" กับ "พวกเขา" 

อย่างไรก็ตาม Payutto (1994) ได้อธิบายว่าหลักอนัตตาไม่ได้หมายความว่าการไม่มีบุคคลหรือการไม่มี

กลุ่มบุคคล ในความหมายเชิงปฏิบัติ (conventional) แต่หมายความว่าไม่มีตัวตนที่แท้จริงและถาวร การยอมรับ

อนัตตาจะทําให้เราเห็นความเชื่อมโยงระหว่างทุกสิ่งและลดการแบ่งแยกทางชนชั้นที่รุนแรง แต่ไม่ได้ขัดขวาง 

การดําเนินการการสลายความแตกต่างทางชนช้ันเพ่ือความยุติธรรมทางสังคม 
 

การประยุกต์หลักพุทธวิธีในการวิเคราะห์หลักสังคมนิยมของ คาร์ล มาร์กซ์ 

1. หลักปฏิจจสมุปบาทกับพัฒนาการของทุนนิยม 

เมื่อใช้หลักปฏิจจสมุปบาทในการวิเคราะห์พัฒนาการของระบบทุนนิยมท่ี คาร์ล มาร์กซ์อธิบายไว้ เราจะ

เห็นว่าทุนนิยมไม่ได้เกิดขึ้นจากสาเหตุเดียวหรือถูกกําหนดโดยปัจจัยเดียว แต่ล้วนเป็นผลมาจากเครือข่ายของเหตุ
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ปัจจัยทางสังคมที่ซับซ้อน รวมถึงปัจจัยทางเทคโนโลยี การค้า วัฒนธรรม การเมือง และและค่านิยมต่าง ๆ  

โดย Payutto (2015) ได้ชี้ให้เห็นว่าการมองแบบปฏิจจสมุปบาทจะช่วยให้เราเห็นภาพที่สมบูรณ์ขึ้นมากกว่าการ

มองเฉพาะมิติเศรษฐกิจอย่างเดียว 

การวิเคราะห์แบบนี้ไม่ได้โต้แย้งความสําคัญของปัจจัยทางเศรษฐกิจท่ี คาร์ล มาร์กซ์เน้นยํ้า แต่เสริมด้วย

การชี้ให้เห็นว่าปัจจัยทางเศรษฐกิจเองก็ส่งผลต่อปัจจัยอื่นๆ อย่างต่อเนื่อง ตัวอย่างเช่น การพัฒนาของทุนนิยม 

ในเอเชียไม่ได้เป็นไปตามแบบแผนท่ี คาร์ล มาร์กซ์ทํานายไว้ทั ้งหมด เพราะมีปัจจัยทางวัฒนธรรมและสังคม 

ท่ีแตกต่างจากเข้ามาเก่ียวข้อง (Sivaraksa, 1992) 

ท้ายที ่สุด การพัฒนาทุนทางสังคมต้องอาศัยกระบวนการเรียนรู ้ร ่วมกัน การสร้างความไว้วางใจ  

การส่งเสริมคุณธรรม จริยธรรม และการเปิดพื้นที ่ให้ประชาชนมีส่วนร่วมอย่างแท้จริง โดยเฉพาะในบริบท 

ของสังคมร่วมสมัยที่เผชิญกับความเหลื่อมลํ้า ความแตกแยก และความเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็ว การเสริมสร้าง

ทุนทางสังคมจึงเป็นฐานสําคัญในการนําไปสู่สังคมท่ีพึงปรารถนาอย่างย่ังยืน (Buddaduang, 2014)  

 

2. หลักอริยสัจ 4 กับการวินิจฉัยปัญหาด้านทุนนิยม 

การประยุกต์อริยสัจ 4 ในการวิเคราะห์ปัญหาของระบบทุนนิยมสามารถทําได้ดังน้ี  

ทุกข์ คือการรับรู้ปัญหาท่ีมีอยู่ในระบบทุนนิยม เช่น ความเหล่ือมล้ํา การแปลกแยก การทําลายส่ิงแวดล้อม 

และความไม่ม่ันคงทางเศรษฐกิจ ซ่ึงสอดคล้องกับการวิพากษ์ของ คาร์ล มาร์กซ์ 

สมุทัย คือการวิเคราะห์สาเหตุของปัญหา ในขณะท่ี คาร์ล มาร์กซ์ชี ้ไปที่โครงสร้างการผลิตและการ

แสวงหากําไรส่วนเกิน หลักพุทธวิธีจะเพิ่มการวิเคราะห์ในระดับจิตใจและค่านิยม โดยชี้ว่าตัณหา (ความอยากได้

มากข้ึนเร่ือยๆ) โลภะ (ความโลภ) และโมหะ (ความหลงผิด) ท่ีฝังลึกในจิตใจมนุษย์เป็นรากเหง้าท่ีทําให้เกิดและธํารง

ระบบที่ไม่ยุติธรรม (Loy, 2003) การเปลี่ยนแปลงโครงสร้างอย่างเดียวอาจไม่เพียงพอหากไม่จัดการกับรากเหง้า 

ในระดับจิตใจ 

นิโรธ คือการเห็นว่าปัญหาเหล่านี้สามารถแก้ไขได้ คาร์ล มาร์กซ์ มองเห็นสังคมคอมมิวนิสต์เป็นทางออก 

ในขณะท่ีหลักพุทธวิธีมองว่าการสร้างสังคมธรรมิกท่ีผู้คนพัฒนาท้ังภายนอกและภายในเป็นส่ิงท่ีเป็นไปได้  

มรรค คือแนวทางในการแก้ไข ซึ ่งหลักพุทธวิธีจะเสนอการพัฒนาแบบองค์รวมที่ครอบคลุมทั ้งการ

เปลี่ยนแปลงโครงสร้าง (สัมมากัมมันตะ สัมมาอาชีวะ) การพัฒนาจริยธรรม (สัมมาวาจา สัมมากัมมันตะ) และการ

พัฒนาจิตใจและปัญญา (สัมมาสติ สัมมาสมาธิ สัมมาทิฏฐิ) (Payutto, 1994) 

3. หลักมัชฌิมาปฏิปทากับทางเลือกทางสังคมนิยม 

หลักมัชฌิมาปฏิปทาสามารถนํามาใช้เป็นกรอบในการหาทางออกที่สมดุลระหว่างหลักทุนนิยมที่เน้น

เสรีภาพทางเศรษฐกิจแต่อาจสร้างความเหลื่อมลํ้าทางสังคม กับ หลักคอมมิวนิสต์แบบเผด็จการที่เน้นความเสมอ
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ภาคแต่จํากัดเสรีภาพทางเศรษฐกิจ โดย Sivaraksa (2008) ได้เสนอว่าแนวทางสายกลางไม่ใช่การหาจุดกึ่งกลาง

ทางคณิตศาสตร์ แต่เป็นการหาสมดุลท่ีเหมาะสมตามบริบทสังคม  

ตัวอย่างของแนวทางสายกลางที่ได้รับแรงบันดาลใจจากหลักพุทธศาสนาคือแนวคิดเศรษฐกิจพอเพียงของ

ไทย ซึ่งพยายามสร้างสมดุลระหว่างการพัฒนาทางเศรษฐกิจกับการรักษาค่านิยมและการสร้างคุณค่าทางสังคม 

ระหว่างความก้าวหน้าทางเทคโนโลยีกับภูมิปัญญาท้องถ่ิน และระหว่างการแข่งขันกับความร่วมมือ (Piboolsravut, 

2004) แม้แนวคิดนี้จะถูกวิพากษ์ว่าไม่เพียงพอในการแก้ไขปัญหาโครงสร้าง แต่ก็แสดงให้เห็นความพยายามในการ

หาทางเลือกท่ีแตกต่างจากท้ังทุนนิยมแบบเสรีนิยมและสังคมนิยมแบบรัฐนิยม 

4. แนวคิดเร่ืองตัณหาในระบบเศรษฐกิจ 

แนวคิดเรื่องตัณหาในพุทธศาสนาสามารถนํามาวิเคราะห์ปัญหาของสังคมบริโภคนิยมที่เกิดขึ้นทั้งในระบบ

ทุนนิยมและแม้แต่ในระบบสังคมสังคมนิยมบางประเทศ ตัณหาไม่ใช่เพียงความต้องการพื้นฐานของมนุษย์ แต่เป็น

ความอยากที่ไม่มีที่สิ้นสุด ยิ่งได้ยิ่งอยากได้มากขึ้น ยิ่งสร้างปัญหามากขึ้น ระบบทุนนิยมสร้างและใช้ประโยชน์จาก

ตัณหานี้ผ่านการโฆษณา การสร้างความต้องการใหม่ๆ และวัฒนธรรมการบริโภคแบบไม่มีที่สิ ้นสุด (Saichat, 

2014; Loy, 2003) 

คาร์ล มาร์กซ์เองก็วิพากษ์ "สินค้านิยม" (commodity fetishism) ที่ผู้คนให้คุณค่ากับสินค้ามากเกินไป 

จนลืมความสัมพันธ์ทางสังคมที่อยู่เบื้องหลังการผลิตสินค้านั้น (Marx, 1867/1990) หลักพุทธวิธีเสริมการวิเคราะห์

นี้โดยชี้ให้เห็นว่าปัญหาไม่ได้อยู่ที ่การบริโภคเพียงอย่างเดียว แต่อยู่ที ่ทัศนคติและความยึดติดในการบริโภค  

การแก้ปัญหาจึงต้องเริ่มจากการพัฒนาการบริโภคอย่างมีสติสติและมีปัญญา (mindful consumption) ควบคู่ไป

กับการเปล่ียนแปลงโครงสร้างเศรษฐกิจ  
กรณีศึกษาและตัวอย่างประยุกต์ใช้ 

1. หลักพุทธสังคมนิยมในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ 

การเคลื่อนไหวของพุทธสังคมนิยม (Buddhist socialism) ในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ในช่วงทศวรรษ 

1950-1970 เป็นตัวอย่างของความพยายามในการผสมผสานแนวคิดสังคมนิยมกับพุทธศาสนา ในพม่า 

นายกรัฐมนตรีอู นุ (U Nu) ได้นําเสนอแนวคิดพุทธสังคมนิยมเป็นนโยบายของรัฐ โดยพยายามสร้างสังคม 

ท่ีเท่าเทียมตามหลักสังคมนิยม แต่ยังคงรักษาคุณค่าทางพุทธศาสนาและวิธีการทางสันติวิธี (Swearer, 2010) 

ในศรีลังกา มีความพยายามที่คล้ายคลึงกันในการพัฒนาทฤษฎีและนโยบายพุทธสังคมนิยม โดยเน้นว่า

พุทธศาสนาสนับสนุนความเสมอภาคและการแบ่งปันทรัพยากร แต่ไม่สนับสนุนการใช้ความรุนแรงหรือเผด็จการ 

(Gombrich and Obeyesekere, 1988)   

ในประเทศไทย แม้จะไม่ม ีนโยบายพุทธสังคมนิยมอย่างเป็นทางการ แต่ม ีขบวนการพระภิกษุ 

และนักวิชาการท่ีพยายามนําหลักพุทธศาสนามาใช้ในการแก้ไขปัญหาสังคม (Queen, 2000) 
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อย่างไรก็ตาม การเคลื่อนไหวเหล่านี้ส่วนใหญ่ไม่ประสบความสําเร็จในระยะยาว เนื่องจากปัญหาทางการ

เมือง ความขัดแย้งภายใน และการขาดการสนับสนุนจากกลุ่มที่มีอํานาจทางการเมือง โดย Swearer (2010)  

ได้วิเคราะห์ว่าปัญหาหนึ่งคือการพยายามนําเอาแนวคิดตะวันตก (สังคมนิยม) มาผสมกับแนวคิดตะวันออก  

(พุทธศาสนา) โดยไม่ได้พัฒนาแนวคิดทฤษฎีท่ีสอดคล้องกันอย่างลึกซ้ึง 

2. ขบวนการพุทธศาสนาเพ่ือการพัฒนา 

ตั้งแต่ทศวรรษ 1980 เป็นต้นมา ได้มีการพัฒนา "พุทธศาสนาเพื่อการพัฒนา" (engaged Buddhism)  

ที่เน้นการนําหลักธรรมไปใช้ในการแก้ไขปัญหาสังคมอย่างเป็นรูปธรรม โดยไม่ได้ผูกติดกับอุดมการณ์ทางการเมือง

ใดโดยเฉพาะ ในประเทศไทย พระพุทธทาสภิกขุและพระธรรมปิฎก (ป.อ. ปยุตฺโต) และสุลักษณ์ ศิวรักษ์ เป็นผู้นํา

ทางความคิดในการนําพุทธศาสนามาใช้วิเคราะห์และแก้ไขปัญหาสังคมการเมืองและเศรษฐกิจ (Sivaraksa, 1992) 

โครงการต่างๆ เช่น โครงการธนาคารข้าวชุมชน โครงการกองทุนหมู่บ้าน และโครงการพัฒนาชุมชนแบบ

พึ่งตนเอง ล้วนได้รับแรงบันดาลใจจากหลักพุทธศาสนาในการสร้างความเข้มแข็งให้กับชุมชนและลดการพึ่งพา

ระบบทุนนิยม แม้โครงการเหล่านี้จะไม่ได้เรียกตัวเองว่าเป็น "สังคมนิยม" แต่มีเป้าหมายที่คล้ายคลึงกันในการสร้าง

ความเป็นธรรมและลดความเหล่ือมล้ําทางสังคม (Piboolsravut, 2004) 

ความแตกต่างสําคัญคือแนวทางเหล่านี้เน้นการเปลี่ยนแปลงจากฐานรากขึ้นสู ่ระดับนโยบาย (bottom-up) 

มากกว่าการปฏิวัติจากบนลงล่าง (top-down) ที่มาร์กซ์เสนอ และเน้นการพัฒนาจิตสํานึกและคุณธรรมควบคู่ไป

กับการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม 

 

ข้อวิจารณ์และข้อจํากัดของการบูรณาการ 

1. ข้อวิพากษ์จากฝ่ายมาร์กซิสต์ 

นักมาร์กซิสต์หลายท่านมองว่าการนําพุทธศาสนามาผสมกับสังคมนิยมเป็นการเบี่ยงเบนความสนใจจาก

การต่อสู้ชนชั้นที่แท้จริง การเน้นการพัฒนาจิตใจและจริยธรรมอาจทําให้ลืมความจําเป็นในการเปลี่ยนแปลง

โครงสร้างเศรษฐกิจและการเมืองอย่างรุนแรง (McLellan, 2000) การสอนให้ผู้คนยอมรับความทุกข์และพัฒนา

ตนเองอาจกลายเป็นเคร่ืองมือของชนช้ันปกครองในการทําให้ชนช้ันกรรมกรยอมจํานนต่อการกดข่ี 

นอกจากนี้ การเน้นอนัตตาและความไม่แบ่งแยกอาจทําให้ไม่สามารถระดมพลังในการต่อสู้ชนชั้นได้  

การต่อสู้ทางการเมืองต้องการการระดมตัวตนร่วมของกลุ่ม (collective identity) และความเกลียดชังต่อผู้กดข่ี  

ซึ่งขัดกับหลักเมตตากรุณาและการไม่ยึดติดกับตัวตนของพุทธศาสนา การผสมผสานทั้งสองจึงอาจทําให้การต่อสู้

อ่อนแอลง 

2. ข้อวิพากษ์จากฝ่ายพุทธศาสนิกชน 

ในทางกลับกัน พุทธศาสนิกชนหลายท่านก็มีความกังวลต่อการผสมผสานพุทธศาสนากับมาร์กซิสม์  

ความกังวลหลักคือการที่มาร์กซิสม์สนับสนุนการใช้ความรุนแรงขัดกับหลักอหิงสาที่เป็นรากฐานของพุทธศาสนา 
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การปฏิวัติและเผด็จการของชนชั้นพรอเลตาเรียตที่มาร์กซ์เสนอนั้นไม่สอดคล้องกับหลักการสันติวิธีของพุทธศาสนา 

(Rahula, 1974) 

นอกจากน้ี วัตถุนิยมของมาร์กซ์ท่ีมองว่าจิตสํานึกถูกกําหนดโดยโครงสร้างทางเศรษฐกิจขัดแย้งกับหลักการ

ของพุทธศาสนาที่มองว่าจิตมีบทบาทสําคัญในการสร้างความเป็นจริง การลดทอนทุกอย่างเป็นเพียงปัจจัย 

ทางเศรษฐกิจทําให้ละเลยความสําคัญของการพัฒนาจิตใจและปัญญา ซึ่งเป็นแก่นของพุทธศาสนา (Payutto, 

1994) 

ประวัติศาสตร์ของสังคมนิยมในศตวรรษที่ 20 แสดงให้เห็นว่าระบอบคอมมิวนิสต์หลายแห่งกดขี่ศาสนา 

รวมทั้งพุทธศาสนา เช่นในทิเบต จีน และกัมพูชา ทําให้พุทธศาสนิกชนหลายท่านมองว่ามาร์กซิสม์เป็นภัยคุกคาม

ต่อพุทธศาสนา การผสมผสานท้ังสองจึงต้องระมัดระวังอย่างมาก 

3. ข้อจํากัดในการประยุกต์ใช้จริง 

แม้จะมีความพยายามในการผสมผสานท้ังหลักสังคมนิยมของ คาร์ล มาร์กซ์กับหลักพุทธวิธี ท้ังสองแนวคิด 

แต่ในทางปฏิบัติก็มีข้อจํากัดหลายประการ  

ประการแรก ความแตกต่างทางญาณวิทยาและระเบียบวิธีทําให้การสร้างทฤษฎีที่สอดคล้องกันทั้งหมด 

เป็นเร่ืองยาก การพยายามประนีประนอมอาจทําให้ได้ทฤษฎีท่ีไม่สมบูรณ์และขาดความชัดเจน (Swearer, 2010) 

ประการที่สอง บริบททางสังคมและการเมืองที่แตกต่างกันทําให้แนวทางที่เหมาะสมในแต่ละสังคม 

ก็แตกต่างกัน สิ่งที่ได้ผลในประเทศหนึ่งอาจไม่ได้ผลในอีกประเทศหนึ่ง การนําทฤษฎีไปประยุกต์ใช้ต้องคํานึงถึง

บริบทเฉพาะอย่างรอบคอบ (Sivaraksa, 1992) 

ประการที ่สาม อุปสรรคจากผู ้ม ีอ ํานาจและผลประโยชน์ท ั ้งทางเศรษฐกิจและการเมืองทําให้ 

การเปลี ่ยนแปลงตามแนวทางใดก็ตามเป็นเรื ่องยาก การมีทฤษฎีที ่ดีอย่างเดียวไม่เพียงพอหากไม่มีกลยุทธ์ 

ทางการเมืองและการระดมพลังทางสังคมท่ีเหมาะสม (Swearer, 2006; Harvey, 2010) 
 

สรุปและข้อเสนอแนะ 

1. สรุป 

การศึกษาเชิงเปรียบเทียบแนวคิดสังคมนิยมของคาร์ล มาร์กซ์กับพุทธวิธีพบว่า ทั้งสองแนวคิดมีจุดร่วม 

ในการตระหนักถึงความทุกข์ ความไม่เป็นธรรม และความเหล่ือมล้ําในสังคม รวมท้ังให้ความสําคัญกับการวิเคราะห์

สาเหตุของปัญหาและการปฏิบัติเพื ่อนําไปสู ่การเปลี ่ยนแปลงสังคม อย่างไรก็ตาม ทั ้งสองแนวคิดมีพื ้นฐาน 

และแนวทางแก้ปัญหาที่แตกต่างกัน กล่าวคือ มาร์กซ์อธิบายความเปลี่ยนแปลงทางสังคมผ่านเงื่อนไขทางวัตถุ 

ความสัมพันธ์ทางการผลิต และความขัดแย้งระหว่างชนชั้น โดยมุ่งเปลี่ยนแปลงโครงสร้างทางเศรษฐกิจและสังคม 

ส่วนพุทธวิธีอธิบายปัญหาตามความสัมพันธ์แห่งเหตุปัจจัย และให้ความสําคัญกับการพัฒนามนุษย์ทั ้งด้าน

พฤติกรรม จิตใจ และปัญญา ควบคู่กับการจัดความสัมพันธ์ทางสังคมอย่างเก้ือกูลและไม่เบียดเบียน 
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เมื่อนําพุทธวิธีมาใช้เป็นกรอบเปรียบเทียบกับแนวคิดของมาร์กซ์ ทําให้เห็นว่าปัญหาความเหลื่อมลํ้ามิได้

เกิดจากโครงสร้างทางเศรษฐกิจเพียงด้านเดียว แต่ยังสัมพันธ์กับตัณหา ความยึดมั่น การแสวงหาประโยชน์ส่วนตน 

และการใช้อํานาจอย่างไม่เป็นธรรม หลักปฏิจจสมุปบาทช่วยอธิบายความเชื ่อมโยงของปัจจัยทางเศรษฐกิจ 

การเมือง สังคม และจิตใจ ขณะที่อริยสัจ 4 เป็นกรอบสําหรับกําหนดปัญหา วิเคราะห์สาเหตุ กําหนดเป้าหมาย 

และค้นหาแนวทางแก้ไขอย่างเป็นระบบ ส่วนมัชฌิมาปฏิปทาช่วยเสนอแนวทางที่หลีกเลี่ยงความสุดโต่งระหว่างทุน

นิยมท่ีปล่อยให้ทรัพย์สินและอํานาจกระจุกตัวกับสังคมนิยมแบบรัฐนิยมท่ีจํากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 

ดังนั้น แนวคิดของมาร์กซ์มีจุดเด่นด้านการวิพากษ์โครงสร้างอํานาจ ชนชั้น และการกระจายทรัพยากร 

ส่วนพุทธวิธีมีจุดเด่นด้านการวิเคราะห์เหตุปัจจัย การพัฒนาจิตสํานึกทางจริยธรรม และการเปลี่ยนแปลงโดยสันติ 

การนําทั้งสองแนวคิดมาศึกษาร่วมกันจึงมิใช่การผสมผสานจนละเลยความแตกต่าง แต่เป็นการนําจุดเด่นของแต่ละ

แนวคิดมาสร้างความเข้าใจเก่ียวกับปัญหาสังคมอย่างรอบด้าน ท้ังในระดับโครงสร้างและระดับจิตใจของมนุษย์ 

2. ข้อเสนอแนะ 

การกําหนดนโยบายสาธารณะควรให้ความสําคัญกับการเติบโตทางเศรษฐกิจควบคู่กับการกระจายรายได้

และทรัพยากรอย่างเป็นธรรม โดยใช้มาตรการลดความเหลื่อมลํ้า ป้องกันการผูกขาด และสร้างระบบตรวจสอบ

ถ่วงดุลที่มีประสิทธิภาพ ขณะเดียวกัน นโยบายการศึกษาและการพัฒนาสังคมควรส่งเสริมทั้งความรู้ ทักษะ 

คุณธรรม จริยธรรม และความรับผิดชอบต่อส่วนรวม รวมถึงเปิดโอกาสให้ประชาชนและชุมชนมีส่วนร่วมในการ

กําหนดนโยบายและจัดการปัญหาของตนเอง ตลอดจนใช้การเจรจา การสร้างฉันทามติ และสันติวิธีเป็นกลไกสําคัญ

ในการจัดการความขัดแย้ง 

สําหรับการศึกษาครั ้งต่อไป ควรมีการศึกษาวิจัยเชิงประจักษ์เกี ่ยวกับการประยุกต์แนวคิดทาง

พระพุทธศาสนาร่วมกับหลักความเสมอภาคและความเป็นธรรมทางสังคมในโครงการพัฒนาชุมชน เศรษฐกิจ

พอเพียง สหกรณ์ และสวัสดิการชุมชน เพื่อประเมินผลต่อคุณภาพชีวิตและการลดความเหลื่อมลํ้า นอกจากน้ี  

ควรพัฒนากรอบการวิเคราะห์ที่เชื่อมโยงการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างกับการพัฒนาจิตใจอย่างเป็นระบบ และศึกษา

ความเป็นไปได้ในการประยุกต์ใช้กรอบดังกล่าวกับปัญหาร่วมสมัย เช่น ความเหล่ือมล้ําทางเศรษฐกิจ การกระจุกตัว

ของอํานาจ วิกฤตส่ิงแวดล้อม และการพัฒนาท่ีย่ังยืน เพ่ือให้ได้แนวทางท่ีเหมาะสมกับบริบทของสังคมไทย 

 

เอกสารอ้างอิง 

Adulyarayarangsri, A. (1998). *Paṭiccasamuppāda nai thatsana khong Than Phutthathat Phikkhu 

[Dependent origination in Buddhadasa Bhikkhu’s view]* (Master’s thesis, Chulalongkorn 

University). https://digital.car.chula.ac.th/chulaetd/22366 



15 

 

Buddaduang, A. (2014). The development of social capital toward the creation of a desirable 

society. *Journal of The Way Human Society, 2*(1), 125–141. https://so04.tci-

thaijo.org/index.php/wh/article/view/89194 

Buddhadasa Bhikkhu. (1987). *The three characteristics and society*. Sahadhammika.  

Buddhadasa Bhikkhu. (2002). *Buddhism and socialism*. Sukhapabjai Publishing. 

Gombrich, R., & Obeyesekere, G. (1988). *Buddhism transformed: Religious change in Sri Lanka*. 

Princeton University Press. 

Harris, I. (1999). *Buddhism and politics in twentieth-century Asia*. Continuum. 

Harvey, D. (2010). *The enigma of capital and the crises of capitalism*. Oxford University Press. 

Kalpanyanajitto, P. M., & Kaewkhiao, S. (2017). Karl Marx's social thought: The collapse arising 

from theoretical perspectives. *Journal of MCU Pali Studies Buddhaghosa Review, 10*(2), 

45–70. https://so05.tci-thaijo.org/index.php/Palisueksabuddhaghosa/article/view/240820 

Kalupahana, D. J. (1992). *A history of Buddhist philosophy: Continuities and discontinuities*. 

University of Hawai‘i Press. 

King, S. B. (2009). *Socially engaged Buddhism*. University of Hawai‘i Press. 

Loy, D. R. (2003). *The great awakening: A Buddhist social theory*. Wisdom Publications. 

Mahachulalongkornrajavidyalaya University. (1995). *Aṅguttara Nikāya: Ekakanipāta–Dukanipāta–

Tikanipāta–Catukkanipāta* (Vol. 1). Mahachulalongkornrajavidyalaya University Press. 

Mahachulalongkornrajavidyalaya University. (1996). *The Thai Tipitaka: Sutta Pitaka, Anguttara 

Nikaya, Ekaka-Duka-Tika Nipata* (Vol. 20). Mahachulalongkornrajavidyalaya University 

Press. 

Marx, K. (1977). Critique of Hegel's philosophy of right: Introduction. In D. McLellan (Ed.), *Karl 

Marx: Selected writings* (pp. 63–74). Oxford University Press. (Original work published 

1844) 

Marx, K. (1988). *Economic and philosophic manuscripts of 1844*. Prometheus Books. (Original 

work published 1844) 

Marx, K. (1969). Theses on Feuerbach. In K. Marx & F. Engels, *Selected works* (Vol. 1, pp. 13–

15). Progress Publishers. (Original work published 1845) 

Marx, K. (1990). *Capital: A critique of political economy* (Vol. 1). Penguin Classics. (Original work 

published 1867) 



16 

 

Marx, K. (1970). Critique of the Gotha Programme. In K. Marx & F. Engels, *Selected works* (Vol. 

3, pp. 13–30). Progress Publishers. (Original work published 1875) 

Marx, K., & Engels, F. (1967). *The Communist manifesto*. Penguin Books. (Original work 

published 1848) 

McLellan, D. (2000). *Karl Marx: Selected writings* (2nd ed.). Oxford University Press. 

Payutto, P. A. (1994). *Buddhist economics: A middle way for the market place* (2nd ed.). 

Buddhadhamma Foundation. 

Payutto, P. A. (2007). *Buddhist economics*. Buddhadhamma Foundation. 

Payutto, P. A. (2012). *Buddhadhamma* (32nd ed.). Phalidhamma Publishing. 

  

Payutto, P. A. (2015). *Buddhadhamma* (40th ed.). Mahachulalongkornrajavidyalaya University 

Press. 

Piboolsravut, P. (2004). Sufficiency economy. *ASEAN Economic Bulletin, 21*(1), 127–134. 

Queen, C. S. (2000). Introduction: A new Buddhism. In C. S. Queen (Ed.), *Engaged Buddhism in 

the West* (pp. 1–31). Wisdom Publications. 

Rahula, W. (1974). *What the Buddha taught* (2nd ed.). Grove Press. 

Saichat, T. (2014). *An analysis of consumer values according to Buddhist principles* (Doctoral 

dissertation, Mahachulalongkornrajavidyalaya University). 

http://lp.mcu.ac.th/userfiles/file/thesis/Doctor-of-Philosophy/Buddhist-

Studies/58Buddhist-Studies/193.pdf 

Sivaraksa, S. (1987). *A socially engaged Buddhism*. Thai Inter-Religious Commission for 

Development. 

Sivaraksa, S. (1992). *Seeds of peace: A Buddhist vision for renewing society*. Parallax Press. 

Sivaraksa, S. (2008). *Siam in crisis: A way out of the culture of violence*. Sai Than Publishing. 

Swearer, D. K. (2006). Buddhist worldviews and environmental ethics. In M. E. Tucker & D. R. 

Williams (Eds.), *Buddhism and ecology: The interconnection of dharma and deeds* (pp. 

89–110). Harvard University Press. 

Swearer, D. K. (2010). *The Buddhist world of Southeast Asia* (2nd ed.). State University of New 

York Press. 

 


