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บทคัดย่อ  

 ปรากฏการณ์ที่ผู ้สูญเสียยังคงรับรู้ถึงการ “อยู่ข้างกาย” ของผู้ล่วงลับสะท้อนความจริงทางจิตใจ 

ที่ท้าทายกรอบคิดดั้งเดิมซึ่งมองว่าการฟื้นตัวหลังความตายต้องอาศัยการตัดขาดความผูกพันทางอารมณ์ 

อย่างสิ้นเชิง งานจิตวิทยาความสูญเสียร่วมสมัยชี้ให้เห็นว่า ความรัก ความทรงจํา และความหมายมิได้สิ้นสุดลง

พร้อมการจากลา หากแปรรูปและดํารงอยู่ต่อในโครงสร้างภายในของมนุษย์ บทความนี้จึงมุ่งทําความเข้าใจ 

“การจากลาโดยไม่เคยจากไปอย่างแท้จริง” ผ่านกรอบ ความผูกพันต่อเน่ือง และ การสร้างความหมายใหม่ 

บทความน้ีผู้เขียนจะนําเสนอ 1) กรอบแนวคิด ความผูกพันต่อเนื่อง และ การสร้างความหมายใหม่  

ในฐานะฐานทฤษฎีของการทําความเข้าใจความสูญเสีย 2) การอธิบาย ความผูกพันต่อเนื่อง และการสร้าง

ความหมายใหม่ ในเชิงกลไกทางจิตใจ 3) การวิเคราะห์ประสบการณ์ชีวิตที ่คงอยู ่ของผู ้สูญเสียภายใต้ 

กรอบทฤษฎีทั ้งสอง 4) การอธิบายการฟื ้นคืนจังหวะชีว ิตและการดําเนินชีว ิตต่อหลังความสูญเสีย  

และ 5) นัยเชิงจิตวิทยาและนัยทางวิชาการต่อการให้คําปรึกษา การบําบัด และการวิจัย 

บทความน้ีช้ีให้เห็นว่า การดํารงอยู่ของความผูกพันหลังความตายมิได้เกิดข้ึนจากการยึดติดทางอารมณ์

เพียงลําพัง หากเป็นกระบวนการทางจิตวิทยาที่ความผูกพัน ความทรงจํา และการสร้างความหมายใหม่ 

ทํางานเชื่อมโยงกันอย่างต่อเนื่อง โดย ความผูกพันต่อเนื่อง ทําหน้าที่รักษาความสัมพันธ์เชิงสัญลักษณ์กับ 

ผู้ล่วงลับ ขณะที่ การสร้างความหมายใหม่ ช่วยให้ผู้สูญเสียรื้อสร้างความหมาย อัตลักษณ์ และจังหวะชีวิตใหม่

ภายหลังการสูญเสีย กระบวนการทั ้งสองร่วมกันอธิบายว่า ผู ้ส ูญเสียสามารถดําเนินชีว ิตต่อไปได้ 

โดยไม่จําเป็นต้องตัดขาดความผูกพันกับผู้จากไป แต่สามารถจัดวางความสัมพันธ์ดังกล่าวให้อยู่ในรูปแบบใหม่ 

ที ่มีความหมายต่อชีวิต บทความนี ้จึงช่วยขยายความเข้าใจทางจิตวิทยาความสูญเสียในมิติที ่เชื ่อมโยง 

ความผูกพัน อัตลักษณ์ และการดําเนินชีวิตต่อหลังความตาย พร้อมทั้งเป็นพื้นฐานสําคัญต่อการให้คําปรึกษา 

การบําบัด และการศึกษาวิจัยด้านความสูญเสียในอนาคต 



2 
 

 

คําสําคัญ: ความผูกพันต่อเน่ืองกับผู้จากไป; การสร้างความหมายใหม่จากความสูญเสีย; การดํารงอยู่ของความ

ผูกพันหลังความตาย; ประสบการณ์ความสูญเสีย; การปรับตัวทางจิตใจหลังความตาย 

 

Abstract 

The phenomenon in which bereaved individuals continue to sense the “presence” of 

the deceased reflects a profound psychological reality that challenges traditional assumptions 

that recovery from death requires complete emotional detachment. Contemporary grief 

psychology suggests that love, memory, and meaning do not end with physical separation but 

are transformed and sustained within the inner structures of the human mind. This article seeks 

to understand “a farewell that is never entirely final” through the integrative frameworks of 

Continuing Bonds and Meaning Reconstruction. 

This article presents (1) the theoretical foundations of Continuing Bonds and Meaning 

Reconstruction as core perspectives for understanding bereavement; (2) the psychological 

mechanisms underlying these two frameworks; (3) an analysis of the lived experiences of 

bereaved individuals through these theoretical lenses; (4) an explanation of how life rhythms 

and everyday functioning are gradually restored after loss; and (5) the psychological and 

academic implications for counseling, psychotherapy, and future research. 

The integration of Continuing Bonds and Meaning Reconstruction suggests that the 

persistence of bonds after death is not merely a form of emotional attachment, but a 

psychological process through which attachment, memory, and meaning-making interact 

continuously over time. Continuing Bonds functions to preserve symbolic relationships with 

the deceased, while Meaning Reconstruction enables bereaved individuals to reconstruct 

meaning, identity, and new life rhythms following loss. Together, these processes explain how 

individuals are able to continue living without completely severing their emotional ties to the 

deceased, but instead reorganize those bonds into new and meaningful forms within ongoing 

life. This integrative perspective broadens the psychological understanding of bereavement by 

illuminating the interconnected roles of attachment, identity, and meaning in post-loss 

adaptation, while also providing an important foundation for counseling, psychotherapy, and 

future grief research. 

Keywords: Continuing bonds with the deceased; Meaning reconstruction after loss; Persistence 

of bonds after death; Bereavement experience; Psychological adjustment after loss 
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1. บทนํา 

“ความตายของบุคคลอันเป็นที ่ร ัก” เป็นประสบการณ์ที ่ทําให้ความต่อเนื ่องของชีวิตสะดุดลง 

อย่างกะทันหัน ทิ้งให้ผู้ที่อยู่ข้างหลังต้องเผชิญความเปลี่ยนแปลงทางอารมณ์และความหมายซึ่งลึกเกินกว่า 

ที่ภาษาจะอธิบายได้ทั้งหมด ในทางจิตวิทยา ความสูญเสียไม่ได้เป็นเพียงเหตุการณ์ทางชีวภาพ หากเป็นจุด

เปลี่ยนเชิงอัตถิภาวนิยม (Existential Rupture) ที่สั่นคลอนทั้งระบบความผูกพัน อัตลักษณ์ และเรื่องเล่าชีวิต

ของมนุษย์ งานอธิบายความสูญเสียยุคแรก โดยเฉพาะกรอบคิดจิตวิเคราะห์แบบดั้งเดิม มักชี้ว่าการฟื้นคืนสู่

ความสมดุลภายในต้องเร ิ ่มจากการตัดขาดความผูกพันกับผู ้ล ่วงล ับอย่างเด ็ดขาด (Freud, 1957)  

ทว่าประสบการณ์ของผู้สูญเสียจํานวนมากกลับบอกเล่าเรื่องราวที่ต่างไปโดยสิ้นเชิง เรื่องราวที่ความรักมิได้ 

ดับไปพร้อมกับลมหายใจสุดท้ายของคนท่ีจาก แต่ยังคงปรากฏตัวในรูปแบบใหม่ ๆ ภายในโลกของผู้ท่ีเหลืออยู่ 

การเปลี ่ยนมุมมองครั ้งสําคัญเกิดขึ ้นเมื ่อ Bowlby (1980) เสนอว่า ความผูกพันมิได้ดํารงอยู่ 

เฉพาะในความสัมพันธ์ภายนอกเท่านั้น หากแต่ถูกหล่อหลอมและเก็บรักษาไว้เป็นแบบแผนการทํางานภายใน

ของจิตใจ (internal working models) อย่างลึกซึ้งและยาวนาน กล่าวคือ แม้บุคคลผู้เป็นที่ยึดเหนี่ยวทาง

อารมณ์จะไม่ปรากฏอยู่ในโลกภายนอกอีกต่อไป ความสัมพันธ์นั้นก็ยังคงดํารงอยู่ภายในโลกจิตใจของมนุษย์

อย่างมีความหมาย ความคิดนี้ได้ปูทางไปสู่กรอบ “ความผูกพันต่อเนื่อง” (Continuing Bonds) ของ Klass, et 

al. (1996) ซึ่งเสนอว่า ความสัมพันธ์กับผู้ล่วงลับมิได้ถูกยุติโดยความตาย หากกลับแปรเปลี่ยนไปเป็นรูปแบบ

การดํารงอยู่ใหม่ผ่านความทรงจํา บทสนทนาภายใน การรับรู้ถึงการคุ้มครอง หรือแม้กระทั่งการหลอมรวม

บทบาทของผู้ล่วงลับเข้าสู่อัตลักษณ์ของผู้สูญเสียเอง ทฤษฎีนี้สะท้อนปรากฏการณ์ที่พบได้จริงในชีวิตของผู้คน

ในหลากหลายวัฒนธรรม ปรากฏการณ์ท่ีความรักยังคงหายใจ แม้ร่างกายจะหยุดน่ิงแล้วก็ตาม 

ขณะเด ียวก ัน Neimeyer (2001) ได ้น ําเสนอกรอบ “การสร ้างความหมายใหม่” (Meaning 

Reconstruction) ซึ่งชี้ให้เห็นว่า การปรับตัวต่อความสูญเสียคือกระบวนการรื้อสร้างและสานต่อเรื่องเล่าชีวิต 

ที่ถูกทําให้ขาดวิ่น ผู้สูญเสียต้องหาความหมายใหม่ให้กับการจากลา และค้นหาตําแหน่งใหม่ให้กับผู้ล่วงลับ

ภายในโครงสร้างอัตลักษณ์ของตนเอง การฟื้นคืนสู ่ความมั่นคงทางอารมณ์จึงไม่ใช่การลบล้างผู ้ล่วงลับ  

แต่เป็นการ “จัดวาง” ความสัมพันธ์น้ันอย่างมีความหมายในความต่อเน่ืองของชีวิต 

สําหรับผู้เขียนบทความ ความจริงทางทฤษฎีเหล่านี้หาได้เป็นเพียงหลักการเชิงแนวคิด หากส่อง

ประกายให้เห็นชัดเจนผ่านประสบการณ์ส่วนตัว จากเหตุการณ์เมื่อไม่นานมานี้ (10 ตุลาคม 2568) ผู้เขียน

สูญเสียมารดาซึ่งเป็นศูนย์กลางแห่งความรักของครอบครัว และได้เห็นบิดา ผู้เป็นคู่ชีวิตมายาวนานกว่า 60 ปี 

เผชิญความสูญเสียครั้งนี้ด้วยความอาดูรในช่วงแรก แต่เมื่อเวลาผ่านไปไม่นาน บิดาเริ่มกล่าวถึงความรู้สึกว่า

มารดา “อยู ่ใกล้ ๆ” และ “คอยดูแลไม่ห่าง” คํากล่าวเหล่านั ้นไม่เพียงสะท้อน ความผูกพันต่อเนื ่อง 

(Continuing Bonds) แต่ยังสอดคล้องกับกระบวนการสร้างความหมายใหม่ในแบบที่ตําราหลายเล่มอาจนิยาม

ได้เพียงบางส่วน สิ่งที่น่าประหลาดและงดงามคือ เมื่อบิดายอมให้ความรู้สึกถึงการอยู่ร่วมทางใจของมารดา

ไหลเวียนกลับเข้ามา บิดากลับค่อย ๆ ดําเนินชีวิตประจําวันได้อย่างเป็นปกติอีกครั้ง ประสบการณ์นี้ไม่ได้เป็น

เพียงเรื่องเล่าส่วนตัว แต่เป็นปรากฏการณ์ที่ชี้ถึงพลังของความผูกพันและความหมายที่มนุษย์สร้างขึ้นต่อกัน  

ซ่ึงวิทยาศาสตร์ทางจิตจําเป็นต้องให้คําอธิบายท่ีลึกซ้ึงย่ิงข้ึน 

จากบริบทดังกล่าว บทความน้ีจึงมีจุดมุ่งหมายเพ่ือวิเคราะห์กลไกทางจิตวิทยาท่ีทําให้ความผูกพันดํารง

ต่อหลังความตาย โดยบูรณาการแนวคิด ความผูกพันต่อเนื่อง (Continuing Bonds) และ การสร้างความหมาย
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ใหม่ (Meaning Reconstruction) เข้ากับองค์ความรู ้ด ้านความผูกพัน ความทรงจําเชิงอัตชีวประวัติ  

และอัตลักษณ์เชิงเรื่องเล่า บทความยังมุ่งเสนอกรอบแนวคิดที่ช่วยให้เข้าใจการคงอยู่ของผู้ล่วงลับในชีวิตของผู้

สูญเสียได้อย่างเป็นระบบ ช่วยขยายพรมแดนความรู้ด้านจิตวิทยาความสูญเสีย และเป็นพื้นฐานสําหรับ 

การพัฒนาการช่วยเหลือเชิงจิตวิทยาท่ีอ่อนไหวต่อมิติความหมายของมนุษย์มากย่ิงข้ึน 

ในทางจิตวิทยา กลไกทางจิตวิทยาหมายถึงกระบวนการภายในที่เชื ่อมโยงความทรงจํา อารมณ์  

การรับรู้ และการตีความประสบการณ์เข้าด้วยกัน จนก่อให้เกิดรูปแบบการปรับตัวของมนุษย์ (Park, 2010) 

ภายใต้บริบทของความสูญเสีย กลไกดังกล่าวอาจอธิบายได้ผ่านการทํางานร่วมกันของแนวคิด ความผูกพัน

ต่อเนื ่อง (Continuing Bonds) และ การสร้างความหมายใหม่ (Meaning Reconstruction) กล่าวคือ  

ผู้สูญเสียยังคงรักษาความสัมพันธ์เชิงสัญลักษณ์กับผู้ล่วงลับไว้ผ่านความทรงจําและความผูกพันทางใจ (Klass 

et al., 1996) ขณะเดียวกันก็พยายามรื้อสร้างความหมายและจัดวางประสบการณ์สูญเสียใหม่ภายในเรื่องเล่า

ชีวิตของตนเอง (Neimeyer, 2001) กระบวนการทั้งสองจึงช่วยอธิบายว่า เหตุใดความผูกพันหลังความตาย 

จึงยังสามารถดํารงอยู่ควบคู่กับการดําเนินชีวิตต่อของผู้สูญเสียได้ 

แม้งานวิจัยด้านจิตวิทยาความสูญเสียในช่วงหลายทศวรรษที่ผ่านมาได้ขยายกรอบความเข้าใจ 

จากแนวคิดการ “ตัดขาดความผูกพัน” ไปสู่การยอมรับความสัมพันธ์ที่ยังดํารงอยู่หลังความตายผ่านแนวคิด 

ความผูกพันต่อเนื่อง (Continuing Bonds) (Klass, et al., 1996) และการสร้างความหมายใหม่ผ่านกรอบ  

การสร้างความหมายใหม่ (Meaning Reconstruction) (Neimeyer, 2001) อย่างไรก็ตาม งานวิจัยจํานวนมาก

ยังคงศึกษาท้ังสองแนวคิดแยกขาดจากกัน หรือมุ่งเน้นเฉพาะผลลัพธ์เชิงอารมณ์และเชิงพฤติกรรม มากกว่าการ

อธิบายกลไกภายในที่ทําให้ผู้สูญเสียสามารถดํารงชีวิตต่อไปได้ท่ามกลางความผูกพันที่ยังคงอยู่ เมื่อพิจารณา

วรรณกรรมท่ีมีอยู่โดยรวม จะพบช่องว่างเชิงแนวคิดและเชิงประจักษ์สําคัญหลายประการ ดังน้ี 

ประการแรก วรรณกรรมด้าน ผูกพันต่อเนื ่อง (Continuing Bonds) ส่วนใหญ่ให้ความสําคัญกับ

รูปแบบของความผูกพันกับผู้ล่วงลับ เช่น การระลึกถึง การสื่อสารภายใน หรือการคงพิธีกรรมทางใจ แต่ยังขาด

การเชื ่อมโยงเชิงระบบกับกระบวนการสร้างความหมายของชีวิตและอัตลักษณ์หลังความสูญเสีย ขณะท่ี 

งานด ้านการสร ้างความหมายใหม่ (Meaning Reconstruction) ม ุ ่ งอธ ิบายการร ื ้ อสร ้างเร ื ่ องเล ่าช ี วิต 

และความหมายใหม่เป็นหลัก แต่กล่าวถึงความสัมพันธ์กับผู้ล่วงลับในเชิงโครงสร้างทางใจอย่างจํากัด 

ประการที่สอง งานวิจัยจํานวนมากยังคงวัดความสูญเสียผ่านตัวชี้วัดเชิงปริมาณ เช่น ระดับความเศร้า 

ภาวะซึมเศร้า หรือการปรับตัวเชิงพฤติกรรม โดยไม่ได้เข้าถึงมิติของ “ประสบการณ์ชีวิตที่คงอยู่” ซึ่งสะท้อนว่า

ผู้สูญเสียรับรู้การดํารงอยู่ของผู้ล่วงลับอย่างไรในชีวิตประจําวัน ผ่านความทรงจํา การแทนตัวทางจิต และการ

ดําเนินชีวิตจริง 

ประการที่สาม ในบริบททางวัฒนธรรมที่ให้คุณค่ากับความผูกพัน ความกตัญญู และความต่อเนื่อง 

ของสายสัมพันธ์ เช่น สังคมไทย งานวิจัยยังขาดกรอบเชิงบูรณาการที ่สามารถอธิบายว่าความผูกพัน 

หลังความตายและการสร้างความหมายใหม่ถูกจัดวางอย่างไรในชีวิตจริงของผู้สูญเสีย 

จากช่องว่างดังกล่าว บทความนี ้จ ึงมุ ่งบูรณาการกรอบ ผูกพันต่อเนื ่อง (Continuing Bonds)  

และการสร้างความหมายใหม่ (Meaning Reconstruction) เข้าด้วยกัน เพื ่ออธิบายกลไกทางจิตวิทยา 

ที่เชื่อมโยงความผูกพัน ความทรงจํา อัตลักษณ์ และการดําเนินชีวิตต่อหลังความสูญเสียในฐานะกระบวนการ

เดียวกัน ซ่ึงยังไม่เคยได้รับการอธิบายอย่างเป็นระบบในวรรณกรรมท่ีมีอยู่ 
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2. มุมมองเชิงทฤษฎี (Theoretical Perspectives) 

เมื ่อพิจารณาประสบการณ์ของผู้สูญเสียอย่างใกล้ชิด จะพบว่าในช่วงเวลาแห่งความเงียบงันน้ัน  

มนุษย์มักแสวงหาภาษาและกรอบความเข้าใจบางอย่างเพ่ืออธิบายความผูกพันท่ียังคงดํารงอยู่ แม้บุคคลอันเป็น

ที่รักจะจากไปแล้วก็ตาม งานศึกษาว่าด้วย “ความสัมพันธ์ท่ีต่อเนื่อง” หรือ Continuing Bonds (Klass, et 

al., 1996) และแนวค ิดว ่าด ้วย “การสร ้างความหมายใหม ่ภายหล ังการส ูญเส ีย” หร ือ Meaning 

Reconstruction (Neimeyer, 2001) จึงมิได้เป็นเพียงกลไกทางทฤษฎี หากทําหน้าที่คล้ายแสงสลัวที่ช่วยให้

เราเห็นโครงร่างของประสบการณ์ได้ชัดขึ้นว่า ความรักมิได้สูญสลายไปพร้อมกับความตาย แต่ปรับรูปไปอยู่ใน

มิติที่ละเอียดอ่อนกว่าเดิม ทั้งสองแนวคิดนี้จึงช่วยเปิดพื้นที่ให้เข้าใจว่า ความเปลี่ยนแปลงของผู้สูญเสียไม่ว่าจะ

ในระดับความรู้สึก ตัวตน หรือจังหวะของชีวิต มิได้เกิดข้ึนอย่างไร้มูล หากเป็นผลของการปรับวางความสัมพันธ์

กับผู้ล่วงลับและการจัดระเบียบความหมายภายในใหม่อย่างค่อยเป็นค่อยไป ซึ่งเป็นพื้นฐานสําคัญในการทํา

ความเข้าใจปรากฏการณ์ท่ีจะวิเคราะห์ต่อไป 

2.1 ความผูกพันต่อเน่ือง (Continuing Bonds) 

แนวคิด ความผูกพันต่อเนื่อง (Continuing Bonds) ถือกําเนิดขึ้นจากความท้าทายต่อกรอบความคิด

คลาสสิกของ Freud (1957) ซึ่งมองว่าการก้าวผ่านความสูญเสียจําเป็นต้อง “ถอนความผูกพัน” (Decathexis) 

ออกจากผู้ล่วงลับ เพื่อคลายการยึดเหนี่ยวทางอารมณ์และเปิดทางให้ตัวตนสามารถลงทุนพลังจิต (libido)  

กับความสัมพันธ์ใหม่ได้ แนวคิดนี ้ฝังรากอยู ่ในจิตวิเคราะห์ยุคแรกที ่มองการผูกพันหลังความตายว่า 

เป็นสิ่งผิดปกติหรือเป็นอุปสรรคต่อการฟื้นตัวทางจิตใจ อย่างไรก็ตาม งานศึกษาตั้งแต่ช่วงปลายศตวรรษที่ 20 

เป็นต้นมา พบว่าผู้สูญเสียจํานวนมากไม่ได้ปฏิบัติตามรูปแบบเชิงเส้นเช่นน้ี ความสัมพันธ์กับผู้ล่วงลับไม่ได้ถูกยุติ 

หากกลับถูกปรับรูปไปสู่ลักษณะภายในท่ีซับซ้อนและหลากหลายกว่าเดิม 

การศึกษาของ Klass, et al., (1996) เป็นจุดเปล่ียนสําคัญในการวางกรอบแนวคิดความผูกพันต่อเน่ือง 

(Continuing Bonds) โดยเสนอว่า ความสัมพันธ์หลังความตายสามารถคงอยู่ในระดับสัญลักษณ์ จิตนาการ 

และความทรงจํา ซึ ่งส่งผลต่อความมั่นคงทางอารมณ์และอัตลักษณ์ของผู ้สูญเสีย ผลการศึกษาในหลาย

วัฒนธรรมแสดงให้เห็นว่า การคงความสัมพันธ์กับผู้ล่วงลับมิได้เป็นสัญญาณของความเศร้าเรื้อรัง หากเป็น

กระบวนการปรับตัวเชิงบวกที่สร้างความรู้สึกของการ “ไม่ถูกตัดขาดอย่างรุนแรง” จากผู้ที ่มีความหมาย 

อย่างลึกซ้ึงในชีวิต 

กลไกสําคัญของความผูกพันต่อเน่ือง (Continuing Bonds)  สามารถเข้าใจได้ผ่านหลายมิติ ได้แก่ 

(1) มิติความสัมพันธ์ภายใน (Internalized Relationship Dimension) ผู้สูญเสียรับเอาภาพ ผู้ล่วงลับ

เข้ามาเป็นส่วนหน่ึงของระบบความคิดและอารมณ์ ซ่ึงเป็นแนวคิดท่ีสะท้อนทฤษฎีสัมพันธภาพกับวัตถุ (Object 

Relations) และแนวคิดแบบแผนการทํางานภายใน (Internal Working Models) ของ Bowlby (1980) 

(2) มิติการสื่อสารเชิงสัญลักษณ์ (Symbolic Communication Dimension) เช่น การสนทนาภายใน 

การรับรู้ว่าผู้ตาย “อยู่ใกล้” หรือการตีความเหตุการณ์ในชีวิตประจําวันว่าเป็นสัญญาณจากผู้ตาย Steffen and 

Coyle (2011) พบว่าประสบการณ์ “การรับรู้การอยู่ใกล้” (Sensed Presence) เป็นประสบการณ์สากลที่ช่วย

ประคับประคองการปรับตัว 

(3) มิติการธํารงตัวตน (Identity Anchoring Dimension) ความผูกพันต่อเน่ือง (Continuing Bonds) 

ช่วยให้ผู้สูญเสียรักษาความต่อเน่ืองของตัวตน ซ่ึงได้รับการสนับสนุนในโมเดลสองมิติของความโศกเศร้าจากการ
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สูญเส ีย (Two-Track Model of Bereavement) ของ Rubin, et al. (2009) ท ี ่อธ ิบายว ่า การปร ับตัว 

ต่อความสูญเสียเกิดขึ้นผ่าน 2 มิติที่ดําเนินไปพร้อมกัน ได้แก่ (1) การฟื้นคืนการดําเนินชีวิตและการทําหน้าท่ี 

ในชีวิตประจําวันของผู้สูญเสีย และ (2) การคงอยู่ของความสัมพันธ์ทางจิตใจกับผู้ล่วงลับ ซึ่งทั้งสองมิตินี้มิได้

แยกขาดจากกัน แต่ทํางานร่วมกันในการช่วยให้บุคคลสามารถดําเนินชีว ิตต่อภายหลังความสูญเสีย 

ได้อย่างสมดุล 

นอกจากนี้ งานวิจัยของ Field (2006) ชี้ว่า การคงความสัมพันธ์กับผู้ล่วงลับในระดับที่เหมาะสม

สามารถช่วยลดภาวะซึมเศร้าและเพิ่มความสามารถในการปรับตัว โดยเฉพาะในกรณีที่ความสัมพันธ์น้ัน 

เป็นแหล่งพลังใจ ความมั่นคง หรือค่านิยมที่หล่อหลอมตัวบุคคล การศึกษาจํานวนมากยังพบว่า ความผูกพัน

ต่อเนื่อง (Continuing Bonds) ช่วยให้ผู ้สูญเสียสามารถคงความรู้สึกปลอดภัยในตัวตน รักษาความหมาย 

ของบทบาทในครอบครัว และลดประสบการณ์สูญเสียแบบ “ตัดขาด” (Disrupted Attachment) 

ตัวอย่างของ ความผูกพันต่อเนื ่อง (Continuing Bonds) ที ่พบในงานวิจัย ได้แก่การเก็บรักษา 

สิ่งของส่วนตัวของผู้ตายไว้ในตําแหน่งเดิม การกล่าวคุยกับผู้ล่วงลับในความคิด การตีความเหตุการณ์บางอย่าง

ว่าเป็น “การส่งสัญญาณ” และการคงพิธีกรรมเล็ก ๆ น้อย ๆ เพื่อรักษาสายสัมพันธ์ทางใจ เหล่านี้เป็นตัวอย่าง

ของความสัมพันธ์ที ่ปรับรูปอย่างละเอียดอ่อน ซึ่งแทรกซึมอยู่ในชีวิตประจําวันของผู้สูญเสียโดยไม่ถือว่า 

เป็นพฤติกรรมท่ีผิดปกติ 

กล่าวโดยสรุป ความผูกพันต่อเนื ่อง (Continuing Bonds) จึงทําหน้าที ่ประคับประคองผู้สูญเสีย 

ในหลายระดับไปพร้อมกัน กล่าวคือ ช่วยรักษาความต่อเนื่องของอัตลักษณ์ไม่ให้สั่นคลอนจนเกินไป ลดทอน

ความรู้สึกโดดเดี่ยวที่มักเกิดขึ้นหลังการพรากจาก และคงโครงสร้างความหมายที่เคยยึดโยงชีวิตประจําวันไว้

ไม่ให้พังทลายลงอย่างฉับพลัน พร้อมกันนั้น ความสัมพันธ์เชิงสัญลักษณ์ที่ดํารงอยู่ยังทําหน้าที่เป็นเสมือน 

“สะพานภายใน” ที่ค่อย ๆ เชื ่อมผู ้สูญเสียจากช่วงเวลาแห่งความสูญเสียอันเฉียบพลัน ไปสู่จังหวะชีวิต 

ที ่สามารถฟื ้นคืนได้อีกครั ้งในระยะยาว อย่างไรก็ตาม แม้ ความผูกพันต่อเนื ่อง (Continuing Bonds)  

จะชี้ให้เห็นถึงความสําคัญของการคงความสัมพันธ์ในระดับภายในหลังความตาย แต่กระบวนการดังกล่าวเพียง

อย่างเดียวไม่อาจอธิบายว่าผู้สูญเสียกลับมาดําเนินชีวิตต่อได้อย่างไร  

2.2 การสร้างความหมายใหม่ (Meaning Reconstruction) 

แนวคิดการสร้างความหมายใหม่ (Meaning Reconstruction) ซ่ึงเสนอโดย Neimeyer (2001) ต้ังอยู่

บนฐานของทฤษฎีความโศกเศร้าเชิงสร้างความหมาย (Constructivist Grief Theory) ที ่มองว่ามนุษย์ 

เป็นผู ้สร้างความหมาย (Meaning-Makers) และความตายของบุคคลอันเป็นที ่ร ักทําให้ “โลกสมมติ” 

(Assumptive World) ที ่เคยให้ความรู ้สึกมั ่นคงต้องแตกสลาย (Janoff-Bulman, 1992) ความเจ็บปวด 

จากการสูญเสียจึงเกิดขึ ้นไม่เพียงเพราะการจากลา แต่เพราะ “ความหมายของชีวิต” ที ่เคยเคลื ่อนไหล 

อย่างสม่ําเสมอถูกทําให้หยุดชะงักอย่างฉับพลัน 

การสร้างความหมายใหม่ประกอบด้วยหลายกลไกสําคัญ ได้แก่ 

(1) การสร้างความรู้สึก (Sense-Making) เป็นการพยายามทําความเข้าใจเหตุการณ์ที่เกิดขึ้น เช่น  

เหตุใดจึงเกิดการสูญเสีย 

(2) การค้นหาผลประโยชน์ (Benefit-Finding) เป็นการค้นหาคุณค่าบางประการที่เกิดขึ้นจากการ

เผชิญเหตุการณ์ เช่น ความเข้มแข็งทางใจท่ีเพ่ิมข้ึน 
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(3) การสร้างอัตลักษณ์ใหม่ (Identity Reconstruction) เป็นการจัดวางภาพของตนเองใหม่ในบริบท

ชีวิตที่เปลี่ยนไป ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิดอัตลักษณ์เชิงเรื่องเล่า (Narrative Identity) ที่มองว่า มนุษย์สร้าง

ความเข้าใจเกี ่ยวกับตนเองผ่านการเรียบเรียงประสบการณ์ชีว ิตให้เป็นเร ื ่องเล่าที ่ม ีความต่อเนื ่อง 

และมีความหมาย (McAdams, 2001) ดังนั้น ภายหลังความสูญเสีย ผู้สูญเสียจึงต้องปรับเปลี่ยนเรื่องเล่าชีวิต

และจัดวางตําแหน่งของผู้ล่วงลับใหม่ภายในอัตลักษณ์ของตนเอง เพื่อรักษาความต่อเนื่องของตัวตนและดําเนิน

ชีวิตต่อไปได้ 

(4) การให้ความหมายต่อเหตุการณ์ (Meaning Attribution) การกําหนดความหมายให้ความสัมพันธ์

กับผู้ล่วงลับในรูปแบบท่ีไม่ทําลายความต่อเน่ืองของชีวิต 

งานวิจัยของ Davis, et al. (1996) พบว่าผู้ที่สามารถทํา การสร้างความรู้สึก (Sense-Making) ได้มี

ความทุกข์ลดลงในระยะยาว ส่วน Currier, et al. (2006) พบว่าการสร้างความหมายใหม่ (Meaning 

Reconstruction) เป็นตัวทํานายสําคัญของการปรับตัวหลังความสูญเสีย นอกจากนี้ Bonanno (2009) ชี้ว่า 

การฟื้นคืนสภาพใจ (Resilience) สามารถเกิดขึ้นได้เมื่อบุคคลเปิดใจทําความเข้าใจเหตุการณ์ในมุมใหม่ ไม่ยึด

ติดกับความคิดหรือเรื่องราวเดิมที่ไม่สอดคล้องกับชีวิตที่เปลี่ยนไป การปรับตัวเช่นนี้ ตัวอย่างเช่น ผู้สูญเสียคน

หนึ ่งอาจเคยผูกความหมายของชีวิตไว้กับคู ่ชีวิตอย่างแนบแน่น จนเชื ่อมั ่นมาตลอดว่าตน “อยู ่ไม่ได้”  

หากปราศจากอีกฝ่าย ทว่าเมื่อเผชิญความเป็นจริงของการสูญเสีย เขากลับจําเป็นต้องรับผิดชอบสิ่งต่าง ๆ  

ในชีวิตประจําวันด้วยตนเอง ไม่ว่าจะเป็นการตัดสินใจเรื่องครอบครัว การดูแลงาน หรือการจัดการปัญหาที่เคย

แบ่งเบากันมาก่อน ประสบการณ์เหล่านี ้ค ่อย ๆ ทําให้ภาพจําเดิมที ่ว ่า “ฉันอยู ่ไม่ได้หากไม่มีเขา”  

เริ่มไม่สอดคล้องกับสถานการณ์ปัจจุบันอีกต่อไป การรับรู้เช่นนี้ไม่ได้เกิดขึ้นอย่างฉับพลัน หากก่อตัวขึ้นอย่างช้า 

ๆ จากการที่เขาเห็นว่าตนสามารถจัดการชีวิตได้จริง แม้ยังคงรู้สึกคิดถึงหรือโศกเศร้าอยู่ ความสามารถในการ

มองชีวิตจากมุมใหม่ช่วยให้เขาจัดวางความสัมพันธ์กับผู้ล่วงลับในลักษณะที่ไม่ปิดกั้นชีวิตของตนอีกต่อไป 

ความหมายของความรักจึงเปลี่ยนจาก “ผู้ที่ฉันต้องพึ่งพิง” ไปเป็น “ผู้ที่ยังคงเป็นแรงสนับสนุนทางใจ” ซึ่งเป็น

การปรับกรอบความหมายท่ีช่วยให้เขาก้าวเดินต่อได้อย่างม่ันคงมากข้ึน 

การสร้างความหมายใหม่ (Meaning Reconstruction) ยังสัมพันธ์กับแบบจําลองกระบวนการคู่ 

ของการเผชิญความสูญเสีย (Dual Process Model of Coping with Bereavement) ของ Stroebe and 

Schut (1999) ที่เสนอว่าการปรับตัวหลังความสูญเสียนั้นเกิดจากการแกว่งตัวระหว่างกิจกรรมที่มุ ่งเน้น 

ความสูญเสีย (Loss-Oriented) และกิจกรรมที่มุ่งเน้นการฟื้นชีวิตใหม่ (Restoration-Oriented) การแกว่งตัว

นี้ไม่ใช่ความไม่มั่นคง แต่เป็นกลไกที่ช่วยให้ความหมายใหม่ค่อย ๆ ถูกหลอมรวมเข้ากับชีวิตปัจจุบัน ตัวอย่าง 

เช ิงปรากฏการณ์ของการสร้างความหมายใหม่ (Meaning Reconstruction) ได้แก่ การเขียนบันทึก 

เพื่อทบทวนความสัมพันธ์ การตีความบทบาทของผู้ล่วงลับใหม่ในเรื่องราวของชีวิต (เช่น จาก “ผู้ที่เราต้อง

ดูแล” เป็น “ผู้ที่ยังคอยนําทางภายใน”) การสร้างกิจวัตรใหม่ที่มีความหมาย หรือการเปลี่ยนความเข้าใจตนเอง

ในฐานะบุคคลท่ี “เคยเป็นส่วนหน่ึงของคู่” ไปสู่ “บุคคลท่ียังดําเนินชีวิตต่อด้วยคุณค่าท่ีคู่ชีวิตมอบไว้” 

โดยสรุป การสร้างความหมายใหม่ (Meaning Reconstruction) ทําหน้าที่เป็นโครงสร้างทางความคิด

ที ่ช่วยให้ผู ้ส ูญเสียสามารถหลอมรวม ความผูกพันต่อเนื ่อง (Continuing Bonds) เข้ากับเรื ่องราวชีวิต 

โดยไม่รู้สึกว่าชีวิตถูกตัดขาดหรือไร้ทิศทาง จึงเป็นส่วนสําคัญที่เสริมให้การคงความสัมพันธ์ทางใจหลังความตาย

เป็นกระบวนการท่ีมีเสถียรภาพและสร้างความหมายได้จริงในระยะยาว 
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3. ประสบการณ์ชีวิตท่ีคงอยู่: การวิเคราะห์ทางจิตวิทยา (Lived Experience–Psychological Analysis) 

เมื่อพิจารณาประสบการณ์ของผู้สูญเสียในระดับของการดําเนินชีวิตจริง การทําความเข้าใจความ

สูญเสียย่อมต้องอาศัยการมอง “ชีวิตที่ยังคงดําเนินต่อ” ในระดับของการรับรู้ ความรู้สึก และความหมาย 

ที่บุคคลค่อย ๆ ร้อยเรียงขึ้นใหม่ภายในโลกภายในของตนเอง หัวข้อนี้จึงมุ่งวิเคราะห์ประสบการณ์ชีวิตที่คงอยู่

หลังความสูญเสียในฐานะปรากฏการณ์ทางจิตวิทยาที่มีพลวัต ไม่ใช่เพียงผลลัพธ์ของการปรับตัว หากเป็น

กระบวนการที่ความผูกพันและความหมายใหม่แทรกซึมและจัดวางตนเองอย่างค่อยเป็นค่อยไปในโครงสร้าง

ชีวิตของผู้สูญเสีย  

3.1 การเกิดข้ึนของความผูกพันต่อเน่ือง (Continuing Bonds) ในชีวิตจริง 

เมื่อพิจารณาประสบการณ์ของผู้สูญเสียอย่างใกล้ชิด จะพบว่าความผูกพันกับผู้ล่วงลับมิได้ยุติลง 

พร้อมกับการจากลา (Klass et al., 1996) หากค่อย ๆ เปลี่ยนรูปจากความสัมพันธ์ภายนอกไปสู่ความสัมพันธ์

ภายในที่ดํารงอยู่ในโลกของความคิด ความรู้สึก และความทรงจํา ผู้สูญเสียจํานวนไม่น้อยอธิบายประสบการณ์

นี้ว่าเป็น “ความรู้สึกเหมือนอีกฝ่ายยังอยู่ในใจ” ในลักษณะของการระลึกถึงโดยไม่ตั้งใจ ความอบอุ่นทาง

อารมณ์ หรือการมีจุดยึดภายในที่เชื่อมโยงกับผู้ล่วงลับ ประสบการณ์ดังกล่าวมิได้อยู่ในฐานะการรับรู้เชิง

ประสาทสัมผัสหรือความเช่ือเหนือธรรมชาติ หากเป็นการดํารงอยู่เชิงสัญลักษณ์ของความสัมพันธ์ท่ียังคงทํางาน

ในโครงสร้างจิตใจของผู้สูญเสียอย่างเงียบงัน (Field, 2006; Klass et al., 1996) 

ในเชิงปรากฏการณ์ ผู้สูญเสียจํานวนไม่น้อยมิได้ตั้งใจจะ “รักษา” ความผูกพันนี้ไว้ หากมันค่อย ๆ  

ก่อตัวขึ้นเองจากความทรงจํา ความเคยชิน และความหมายที่สั่งสมมาในความสัมพันธ์เดิม บางคนอาจพูด 

กับผู ้ล่วงลับในใจเมื ่อรู ้ส ึกอ่อนล้า บางคนระลึกถึงคําพูดหรือท่าทีบางอย่างในยามที ่ต้องการกําลังใจ 

ปรากฏการณ์เหล่านี้สะท้อนว่าความผูกพันต่อเนื่อง (Continuing Bonds) มิใช่สิ ่งที่ถูกสร้างขึ้นอย่างจงใจ  

หากเป็นผลของความรักและความผูกพันที่ฝังรากลึกอยู่ในโครงสร้างชีวิตเดิม (Field & Friedrichs, 2004; 

Steffen & Coyle, 2011) 

สิ่งที่น่าสนใจคือ ความผูกพันลักษณะนี้มิได้มีลักษณะตายตัว หากแปรเปลี่ยนไปตามจังหวะของการ

ปรับตัว ในระยะแรก ความผูกพันต่อเนื่อง (Continuing Bonds) อาจปรากฏในรูปของความคิดถึงที่แฝงด้วย

ความเจ็บปวดและการโหยหาอย่างรุนแรง ทว่าสุดท้ายในหลายกรณี ความผูกพันเดียวกันนี้อาจค่อย ๆ เปลี่ยน

บทบาทจากแหล่งกําเนิดของความทุกข์ ไปเป็นแหล่งพลังทางใจที่ช่วยประคองผู้สูญเสียให้ดํารงชีวิตต่อไปได้ 

ความเปลี่ยนผ่านเช่นนี้มิได้เกิดขึ ้นด้วยการตัดขาด หากเกิดจากการจัดวางความสัมพันธ์ใหม่ภายในโลก 

ภายในของบุคคล (Field, 2006; Neimeyer & Burke, 2017) 

ในระดับลึก ความผูกพันต่อเน่ือง (Continuing Bonds) จึงทําหน้าท่ีเป็น “สะพานเช่ือม” ระหว่างอดีต

และปัจจุบัน ช่วยให้ผู้สูญเสียไม่รู้สึกว่าชีวิตถูกตัดขาดออกจากรากเดิมอย่างสิ้นเชิง ขณะเดียวกันก็ไม่จําเป็นต้อง

จมอยู่กับความสูญเสียอย่างหยุดน่ิง ความผูกพันในรูปแบบใหม่น้ีจึงเป็นท้ังท่ีพิงทางใจ และพ้ืนท่ีเปล่ียนผ่านท่ีทํา

ให้บุคคลสามารถค่อย ๆ ขยับจากชีวิตเดิมไปสู่ชีวิตในบริบทใหม่ได้โดยไม่รู้สึกว่าตนสูญเสียตัวตนเดิมไปทั้งหมด 

(Field, 2006; Klass et al., 1996) 
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3.2 กระบวนการสร้างความหมายใหม่ในบริบทความสูญเสีย 

ในขณะที่ ความผูกพันต่อเนื่อง (Continuing Bonds) แสดงให้เห็นความต่อเนื่องของความสัมพันธ์ใน

ระดับภายใน กระบวนการสร้างความหมายใหม่ (Meaning Reconstruction) ช่วยอธิบายว่าผู้สูญเสียจัดวาง

ประสบการณ์ความตายและความผูกพันดังกล่าวลงในโครงสร้างความหมายของชีว ิตอย่างไร ในเชิง

ปรากฏการณ์ ผู้สูญเสียมักเผชิญภาวะที่ “ความหมายเดิมของชีวิตไม่เพียงพอ” ต่อการอธิบายสิ่งที่เกิดข้ึน  

ความตายจึงไม่ใช่เพียงการสูญเสียบุคคล หากเป็นการสั่นคลอนระบบความหมายที่เคยรองรับการดํารงอยู่ 

(Neimeyer, 2001) 

กระบวนการสร้างความหมายใหม่จึงเริ่มจากความพยายามทําความเข้าใจสิ่งที่เกิดขึ้นในระดับที่ลึกกว่า

คําอธิบายเชิงเหตุผลทั ่วไป ผู ้สูญเสียค่อย ๆ ทบทวนความหมายของความสัมพันธ์ บทบาทของตนเอง  

และทิศทางของชีวิตภายหลังการสูญเสีย การทบทวนนี้มิได้เป็นเส้นตรง หากเป็นการเคลื่อนไหวไปมาระหว่าง

ความทรงจํา ความเจ็บปวด และความพยายามที่จะเชื่อมโยงอดีตกับปัจจุบันในกรอบความเข้าใจใหม่ (Gillies 

& Neimeyer, 2006; Neimeyer, 2006) 

ดังที่ได้กล่าวไว้ก่อนหน้า การปรับวางความหมายเช่นนี้สามารถเกิดขึ้นได้เมื่อบุคคลเปิดใจทําความ

เข้าใจเหตุการณ์ในมุมใหม่ ไม่ยึดติดกับความคิดหรือเรื่องราวเดิมที่ไม่สอดคล้องกับชีวิตที่เปลี่ยนไป ตัวอย่างเช่น 

บุตรที่สูญเสียบิดาอาจยังคงใช้หลักคิด วิธีดําเนินชีวิต หรือคําสอนของบิดาเป็นแนวทางในการตัดสินใจ 

และเผชิญปัญหาในชีวิตประจําวัน แม้บุคคลผู้เป็นต้นแบบจะจากไปแล้ว แต่ความสัมพันธ์ดังกล่าวยังคงดํารงอยู่

ในฐานะส่วนหนึ่งของอัตลักษณ์และระบบคุณค่าภายใน กระบวนการนี้สะท้อนทั้งการคงอยู่ของความผูกพันเชิง

สัญลักษณ์และการสร้างความหมายใหม่ของชีวิตภายหลังความสูญเสียไปพร้อมกัน ประสบการณ์เหล่านี้ค่อย ๆ 

ทําให้กรอบความหมายเดิมเริ่มไม่สอดคล้องกับสถานการณ์ปัจจุบัน และเปิดพ้ืนท่ีให้เรื่องราวความหมายชุดใหม่

ก่อตัวข้ึนอย่างค่อยเป็นค่อยไปภายในจิตใจ (Gillies & Neimeyer, 2006; Neimeyer, 2001; Park, 2010) 

ในเชิงปรากฏการณ์ การสร้างความหมายใหม่จึงมิได้หมายถึงการลบความทรงจําหรือความรักที่มีต่อผู้

ล่วงลับ หากเป็นการจัดวางความสัมพันธ์นั้นในบทบาทใหม่ภายในโครงสร้างเรื่องเล่าของชีวิต ผู้สูญเสียเร่ิม

มองเห็นว่าความรักอาจเปลี ่ยนสถานะจากสิ ่งที ่เคยนิยามตัวตนและโลกทั้งใบ ไปเป็นองค์ประกอบหน่ึง 

ของเรื่องราวชีวิตที่ยังคงดําเนินต่อไปในบริบทใหม่ ความเปลี่ยนผ่านเช่นนี้ทําให้ความสูญเสียไม่กลายเป็น  

“รอยแยกที่ไม่อาจเชื่อมต่อ” ในเชิงความหมาย หากถูกบรรจุเข้าเป็นส่วนหนึ่งของโครงสร้างความเข้าใจใหม่

เก่ียวกับตนเอง โลก และความสัมพันธ์ (Neimeyer, 2006) 

ปรากฏการณ์ลักษณะดังกล่าวสะท้อนให้เห็นได้จากกรณีของบิดาที่ผู้เขียนกล่าวถึงในบทนํา ซึ่งแม้จะ

เผชิญความสูญเสียของคู่ชีวิตที่ใช้เวลาร่วมกันมายาวนาน แต่ยังคงรับรู้ถึงการ “อยู่ใกล้” และการ “คอยดูแล” 

ของมารดาในชีวิตประจําวัน ประสบการณ์ดังกล่าวมิได้เป็นเพียงความทรงจําทางอารมณ์ หากสะท้อน

กระบวนการที่ความผูกพันและความหมายใหม่กําลังถูกจัดวางขึ้นภายในชีวิตหลังความสูญเสีย กล่าวคือ 

ความสัมพันธ์เดิมมิได้สิ้นสุดลงโดยสมบูรณ์ แต่ค่อย ๆ แปรรูปเป็นความสัมพันธ์เชิงสัญลักษณ์ที่ยังดํารงบทบาท

ทางจิตใจและช่วยประคับประคองการดําเนินชีวิตต่อของผู้สูญเสีย 
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3.3 ผลต่อการฟ้ืนคืนจังหวะชีวิตและการดําเนินชีวิตตามปกติสุข 

เมื่อกระบวนการภายในค่อย ๆ จัดวางตัวลงในระดับความสัมพันธ์และความหมาย สิ่งที่ปรากฏให้เห็น

อย่างชัดเจนในระดับภายนอกคือ “จังหวะของชีวิต” ที่เริ่มเคลื่อนไหวอีกครั้ง ในช่วงแรกภายหลังความสูญเสีย 

ผู้สูญเสียจํานวนมากมักประสบภาวะที่ชีวิตคล้ายหยุดชะงัก เวลาเหมือนเดินช้าลง กิจวัตรประจําวันที่เคยคุ้น

กลับว่างเปล่า และการดํารงอยู่ในแต่ละวันต้องอาศัยพลังทางใจอย่างมาก แม้ว่ากิจกรรมภายนอกบางส่วน 

จะยังคงดําเนินไปตามปกติก็ตาม (Bonanno, 2004) 

ทว่าเมื่อเวลาผ่านไป ผู้สูญเสียจํานวนไม่น้อยเริ่มสังเกตเห็นการเปลี่ยนแปลงเล็ก ๆ ในจังหวะชีวิต 

ของตนเอง บางคนเริ่มกลับมาสนใจสิ่งรอบตัวในรายละเอียดเล็กน้อย บางคนเริ่มมีแรงในการจัดระเบียบ

ชีวิตประจําวัน วางแผนอนาคต หรือกลับเข้าสู่บทบาททางสังคมและครอบครัวทีละน้อย การเปลี่ยนแปลง

เหล่านี้มิได้เกิดขึ้นในลักษณะของ “การหายดี” อย่างฉับพลัน หากเป็นการค่อย ๆ ฟื้นคืนสมดุลของชีวิต 

ผ่านกิจวัตร การรับผิดชอบ และความต่อเน่ืองในชีวิตประจําวัน (Bonanno, 2009; Stroebe & Schut, 1999) 

ในเชิงประสบการณ์ ความปกติสุขที่เกิดขึ้นภายหลังความสูญเสียจึงมิได้หมายถึงการปลอดจากความ

เศร้า ความคิดถึง หรือความเปราะบางทางใจ หากเป็นความสามารถในการดํารงชีวิตไปพร้อมกับประสบการณ์

เหล่านั้นได้โดยไม่ถูกครอบงําจนชีวิตหยุดนิ่ง ผู้สูญเสียสามารถทํางาน หัวเราะ พูดคุย และวางแผนชีวิตได้ทั้งท่ี

ยังคงมีช่วงเวลาของความอ่อนไหวและความคิดถึงแทรกอยู่เป็นระยะ การดําเนินชีวิตจึงมิได้ตั้งอยู่บนฐาน 

ของการลืม หากตั้งอยู่บนฐานของการค่อย ๆ กลับมาใช้ชีวิตในโลกเดิมภายใต้เงื ่อนไขภายในที่เปลี่ยนไป 

(Bonanno, 2004; Neimeyer, 2006) 

ในระดับนี้ การฟื้นคืนจังหวะชีวิตจึงสะท้อนการปรับตัวเชิงการดํารงอยู่มากกว่าการเปลี่ยนแปลง 

เชิงความหมายโดยตรง ผู้สูญเสียเรียนรู้ที่จะจัดสรรพลังชีวิต ระยะห่างจากความสูญเสีย และจังหวะของการ

ก้าวเดินใหม่ในแบบที่เหมาะสมกับตนเอง ชีวิตมิได้กลับไปเป็นเช่นเดิม หากค่อย ๆ ก่อรูปเป็นแบบแผนใหม่ 

ของการดํารงอยู่ที่ยังคงต้องประคองความเปราะบาง ความรับผิดชอบ และความต่อเนื่องของชีวิตไว้พร้อมกัน 

(Bonanno, 2009; Stroebe & Schut, 1999) 

3.4 การบูรณาการ Continuing Bonds และ Meaning Reconstruction ในงานด้านจิตวิทยา 

แม้แนวคิด ความผูกพันต่อเนื่อง (Continuing Bonds) และ การสร้างความหมายใหม่ (Meaning 

Reconstruction) จะพัฒนาขึ้นจากฐานคิดที่แตกต่างกัน แต่เมื่อพิจารณาร่วมกันจะช่วยอธิบายประสบการณ์

ความสูญเสียของมนุษย์ได้อย่างเชื่อมโยงมากยิ่งขึ้น โดย ความผูกพันต่อเนื่อง (Continuing Bonds) อธิบาย

การคงอยู ่ของความสัมพันธ์ก ับผู ้ล ่วงลับในระดับจิตใจ ขณะท่ี การสร้างความหมายใหม่ (Meaning 

Reconstruction) อธิบายกระบวนการรื้อสร้างความหมาย อัตลักษณ์ และการดําเนินชีวิตภายหลังการสูญเสีย 

ดังนั้น ความผูกพันหลังความตายจึงมิได้เป็นเพียงการระลึกถึงผู้จากไป หากเป็นกระบวนการที่ผู้สูญเสียค่อย ๆ 

จัดวางความสัมพันธ์ดังกล่าวให้อยู่ในรูปแบบใหม่ท่ียังมีความหมายต่อชีวิต 

ในทางจิตวิทยา กระบวนการนี้สะท้อนผ่านประสบการณ์ของผู้สูญเสียที่ยังคงยึดโยงผู้ล่วงลับไว้ 

ในชีวิตประจําวัน เช่น การระลึกถึงคําสอน การพูดคุยภายในใจ หรือการใช้คุณค่าชีวิตของผู้ตายเป็นแนวทางใน

การดําเนินชีวิต ซึ่งมิได้สะท้อนเพียงความผูกพันทางอารมณ์ แต่ยังเป็นความพยายามในการสร้างความต่อเนื่อง

ของตัวตนและความหมายชีวิตภายหลังการสูญเสีย (Neimeyer, 2001) 
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การบูรณาการทั้งสองแนวคิดยังมีนัยสําคัญต่อการให้คําปรึกษาและการบําบัดทางจิตวิทยา โดยช่วยให้

ผู้ปฏิบัติงานเข้าใจว่าการปรับตัวต่อความสูญเสียมิได้หมายถึงการตัดขาดจากผู้ล่วงลับเสมอไป แต่รวมถึงการ

ช่วยให้ผู้สูญเสียสามารถรักษาความสัมพันธ์เชิงสัญลักษณ์และสร้างความหมายใหม่ให้กับชีวิตได้อย่างเหมาะสม 

 

4. ข้อสังเกตเชิงจิตวิทยาและนัยสําคัญทางวิชาการ (Psychological and Academic Implications) 

หัวข้อนี้จึงมุ่งอภิปราย “นัยเชิงจิตวิทยาและนัยสําคัญทางวิชาการ” ที่เกิดจากการทําความเข้าใจ 

ความสูญเสียในมุมมองดังกล่าว ทั้งในระดับแนวคิดพื้นฐาน ระดับการปฏิบัติงานด้านการให้คําปรึกษาและจิต

บําบัด และระดับทิศทางการศึกษาและการวิจัยในอนาคต 

4.1 นัยต่อความเข้าใจเร่ืองความผูกพันหลังความตาย 

ผลการวิเคราะห์ชี้ให้เห็นว่า ความผูกพันหลังความตายมิอาจอธิบายได้อย่างเพียงพอด้วยกรอบคิดแบบ 

“การตัดขาดทางอารมณ์” (Detachment) ซึ่งเคยเป็นฐานคิดหลักในทฤษฎีความโศกเศร้าแบบดั้งเดิม หากควร

ทําความเข้าใจใหม่ในฐานะความสัมพันธ์เชิงความหมายที่ยังคงดํารงอยู่และแปรเปลี่ยนรูปอย่างต่อเนื่องภายใน

โลกจิตใจของผู้สูญเสีย แนวคิด ความผูกพันต่อเน่ือง (Continuing Bonds) ได้เสนออย่างชัดเจนว่า ความผูกพัน

กับผู้ล่วงลับมิใช่อุปสรรคต่อการปรับตัว หากสามารถเป็นทรัพยากรทางใจที่ช่วยคํ้าจุนอัตลักษณ์และความ

ต่อเน่ืองของชีวิต (Field, 2006; Klass et al., 1996) 

ในเชิงแนวคิด นัยสําคัญประการหนึ่งคือการเปลี่ยนกรอบการมอง “ความโศกเศร้า” จากภาวะที่ต้อง

มุ่งสู่การยุติความผูกพัน ไปสู่กระบวนการของการ “จัดวางความสัมพันธ์ใหม่” ภายในโครงสร้างจิตใจของบุคคล 

ความผูกพันจึงมิได้ถูกทําลาย หากถูกแปรรูปเป็นความสัมพันธ์เชิงสัญลักษณ์และเชิงความหมายที่สามารถอยู่

ร่วมกับชีวิตปัจจุบันได้ (Field & Friedrichs, 2004; Steffen & Coyle, 2011) 

เมื่อพิจารณาร่วมกับการสร้างความหมายใหม่ (Meaning Reconstruction) จะเห็นว่าความผูกพัน

หลังความตายมิได้หยุดอยู่เพียงระดับอารมณ์ หากถูกหลอมรวมเข้าสู ่โครงสร้างความหมายใหม่ของชีวิต  

ผู ้สูญเสียจําเป็นต้องตีความความสัมพันธ์เดิมใหม่ภายใต้โลกที ่เปลี ่ยนแปลงไปอย่างสิ ้นเชิง (Gillies & 

Neimeyer, 2006; Neimeyer, 2001) นัยสําคัญในเชิงทฤษฎีจึงอยู ่ที ่การมองความผูกพันหลังความตาย 

ในฐานะกระบวนการเชิงพลวัตที่เชื่อมโยงอดีต ปัจจุบัน และอัตลักษณ์ของบุคคลเข้าไว้ด้วยกันอย่างต่อเนื่อง 

มิใช่เป็นภาวะหยุดน่ิงหรือการยึดติดกับอดีตเพียงอย่างเดียว 

4.2 นัยต่อการทํางานของผู้ให้คําปรึกษา/นักจิตบําบัด 

ในเชิงการปฏิบัติงานด้านการให้คําปรึกษาและจิตบําบัด ข้อค้นพบจากบทความนี้มีนัยสําคัญอย่างย่ิง

ต่อการปรับกรอบบทบาทของผู้ช่วยเหลือทางจิต จากเดิมที่มักเน้นการช่วยให้ผู้สูญเสีย “ทําใจได้” หรือ “ตัดใจ

จากผู้ล่วงลับ” ไปสู่การช่วยให้ผู้สูญเสียสามารถจัดวางความผูกพันและความหมายใหม่ในรูปแบบท่ีไม่กดทับการ

ดํารงชีวิต แนวคิด ความผูกพันต่อเนื่อง (Continuing Bonds) ช่วยเปิดพื้นที่ให้การยังคงผูกพันไม่ถูกตีตรา 

เป็นความผิดปกติ หากกลายเป็นจุดตั้งต้นของการทํางานเชิงบําบัดอย่างมีความหมาย (Field, 2006; Klass et 

al., 1996) ขณะเดียวกัน กรอบการสร้างความหมายใหม่ (Meaning Reconstruction) ชี้ให้เห็นว่าการบําบัด

ควรให้ความสําคัญกับการทํางานในระดับ “เรื่องเล่าของชีวิต” (Life Narrative) อัตลักษณ์ และสมมติฐาน

พื ้นฐานเก ี ่ยวก ับโลกที ่ถ ูกส ั ่นคลอนจากความสูญเส ีย (Neimeyer  et al., 2010; Neimeyer, 2001) 
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กระบวนการต้ังคําถาม การสะท้อน และการเช่ือมโยงอดีตกับปัจจุบันในรูปแบบใหม่ จึงเป็นหัวใจสําคัญของการ

ทํางานเชิงบําบัดในบริบทน้ี มิใช่เพียงการลดอาการทางอารมณ์เท่าน้ัน 

นอกจากนี้ งานวิจัยด้านความยืดหยุ่นทางจิตใจ (Resilience) ยังชี้ให้เห็นว่า เส้นทางการปรับตัวหลัง

ความสูญเสียมีความหลากหลายสูง และมิได้ดําเนินไปตามลําดับข้ันตายตัว (Bonanno, 2004, 2009) นัยสําคัญ

ในเชิงวิชาชีพจึงอยู่ที่การที่ผู้ให้คําปรึกษาจําเป็นต้องมีความไวต่อ “จังหวะของผู้สูญเสีย” ไม่เร่งรัดการฟื้นตัว

ตามบรรทัดฐานสังคม หากเปิดพื้นที่ให้แต่ละบุคคลค่อย ๆ จัดวางความผูกพันและความหมายในจังหวะ 

ท่ีสอดคล้องกับโครงสร้างชีวิตของตนเอง 

4.3 นัยต่อทิศทางการศึกษาและการวิจัย 

ในระดับทิศทางการศึกษาและการวิจัย บทความนี้สะท้อนให้เห็นถึงความจําเป็นในการขยายกรอบ

การศึกษาความสูญเสียให้ครอบคลุมมิติของความผูกพันและความหมายมากกว่าการมุ่งเน้นเพียงอาการ 

ทางอารมณ์หรือผลลัพธ์เชิงพฤติกรรม การบูรณาการกรอบความผูกพันต่อเนื ่อง (Continuing Bonds)  

และการสร้างความหมายใหม่ (Meaning Reconstruction) ช่วยเปิดพื ้นที ่ให้การวิจ ัยสามารถอธิบาย

ประสบการณ์ของผู้สูญเสียได้อย่างลุ่มลึกและสอดคล้องกับความจริงของมนุษย์มากยิ่งขึ ้น (Field, 2006; 

Neimeyer, 2001) 

นัยสําคัญอีกประการหนึ่งคือความจําเป็นในการพัฒนาระเบียบวิธีวิจัยเชิงคุณภาพและเชิงผสาน 

(mixed methods) ที่สามารถเข้าถึงโครงสร้างความหมาย เรื่องเล่าของชีวิต และการเปลี่ยนผ่านของความ

ผูกพันภายในได้อย่างละเอียดอ่อน งานวิจัยในอนาคตจึงไม่ควรจํากัดอยู่เพียงการวัดระดับความโศกเศร้า 

หรือการปรับตัวเชิงพฤติกรรม หากควรให้ความสําคัญกับกระบวนการตีความของผู ้ส ูญเสียในบริบท 

ทางวัฒนธรรมท่ีหลากหลาย (Gillies & Neimeyer, 2006; Park, 2010) 

ในบริบทของสังคมไทย ทิศทางการวิจัยยังควรเปิดพื้นที่ให้ศึกษาบทบาทของความเชื่อทางศาสนา 

วัฒนธรรมครอบครัว และโครงสร้างความสัมพันธ์เชิงชุมชนต่อวิธีที่บุคคลจัดวางความหมายของความสูญเสีย

และความผูกพันหลังความตายอย่างเป็นระบบ เพื่อพัฒนาองค์ความรู้ที ่มีความอ่อนไหวต่อบริบทเฉพาะ 

ของสังคมมากย่ิงข้ึน 

เมื่อพิจารณาร่วมกัน ทั้งประสบการณ์ ความผูกพันต่อเนื่อง การสร้างความหมายใหม่ และการฟื้นคืน

จังหวะชีวิตหลังความสูญเสีย ล้วนสะท้อนว่า การปรับตัวต่อความตายมิได้เกิดจากการตัดขาดความสัมพันธ์กับ 

ผู้ล่วงลับ หากเป็นกระบวนการที่มนุษย์ค่อย ๆ จัดวางความทรงจํา ความผูกพัน และความหมายของผู้จากไป 

ให้อยู่ภายในชีวิตในรูปแบบใหม่อย่างต่อเนื่อง กระบวนการดังกล่าวไม่เพียงช่วยประคับประคองความมั่นคงทาง

อารมณ์และอัตลักษณ์ของผู้สูญเสีย แต่ยังสะท้อนศักยภาพของมนุษย์ในการดําเนินชีวิตต่อภายใต้ความสูญเสีย

อย่างมีความหมาย ซึ่งเป็นประเด็นสําคัญที่ช่วยขยายกรอบความเข้าใจทางจิตวิทยาความสูญเสียในมิติที่ลุ่มลึก

มากย่ิงข้ึน 

 

5. สรุปองค์ความรู้  

บทความนี้ได้ค้นพบองค์ความรู้ที่สําคัญ คือ การทําความเข้าใจความสูญเสียไม่อาจอธิบายได้อย่าง

เพียงพอด้วยกรอบการ “ตัดขาดความผูกพัน” หากต้องมองผ่านกระบวนการคู ่ขนานของ การดํารงอยู่ 

ของความผูกพันกับผู้ล่วงลับและ การสร้างความหมายใหม่ของชีวิต ซึ่งทํางานร่วมกันในระดับความทรงจํา 
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อัตลักษณ์ และการดําเนินชีวิตประจําวันของผู้สูญเสีย องค์ความรู้นี้แสดงให้เห็นว่าความรักและความทรงจํา 

มิได้เป็นอุปสรรคต่อการฟื้นตัว หากเป็นทรัพยากรทางจิตที่ช่วยประคับประคองการปรับตัวและการเติบโต

ภายหลังความสูญเสีย 

องค์ความรู้ดังกล่าวสามารถนําไปประยุกต์ใช้กับการให้คําปรึกษาและการบําบัดผู้สูญเสีย โดยควรให้

ความสําคัญกับการช่วยให้ผู้รับบริการสามารถจัดวางความสัมพันธ์กับผู้ล่วงลับในรูปแบบที่มีความหมายต่อชีวิต

ปัจจุบัน ควบคู่กับการสนับสนุนการรื้อสร้างเรื่องเล่าชีวิตและอัตลักษณ์ใหม่ภายใต้บริบทของการสูญเสีย ซึ่งจะ

ช่วยลดการตีตราความผูกพันหลังความตายว่าเป็นความผิดปกติ และเปลี่ยนให้เป็นจุดตั้งต้นของการเยียวยา 

ทางจิตใจ 

องค์ความรู้นี้เป็นประโยชน์สําหรับนักจิตวิทยา นักจิตบําบัด ผู้ให้คําปรึกษา ตลอดจนผู้ทํางานด้านการ

ดูแลผู้สูญเสียและการวิจัยด้านความโศกเศร้า โดยช่วยขยายกรอบการทํางานจากการมุ่งลดอาการทางอารมณ์

ไปสู่การทําความเข้าใจความหมาย ความผูกพัน และการดํารงอยู่ของมนุษย์อย่างลุ่มลึกย่ิงข้ึน 
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