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บทคัดย่อ  

บทความนี้มุ่งวิเคราะห์ประเพณีบุญบั้งไฟในฐานะปรากฏการณ์ทางการเมืองที่มิอาจจำกัดความได้
เพียงพิธีกรรมขอฝนหรือมรดกทางวัฒนธรรมของชุมชนอีสาน หากเป็นสนามการเมืองเชิงวัฒนธรรมที่อำนาจ 
ผลประโยชน์ อัตลักษณ์และความชอบธรรมถูกผลิต ต่อรอง และจัดสรรผ่านปฏิสัมพันธ์ของผู้กระทำการ
หลากหลายกลุ่ม บทความประยุกต์ใช้กรอบการเมืองเชิงวัฒนธรรม แนวคิดอุปถัมภ์นิยมและการเมืองท้องถิ่น 
แนวคิดพ้ืนที่ทางการเมือง ตลอดจนเศรษฐกิจการเมืองของเทศกาลและงานบุญ เพ่ืออธิบายความสัมพันธ์
ระหว่างวัฒนธรรม อำนาจ และทรัพยากรในบริบทพนมไพร ผลการวิเคราะห์ชี้ให้เห็นว่า ประเพณีบุญบั้งไฟ
พนมไพรทำหน้าที่เป็นพ้ืนที่ที่รัฐ องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น นักการเมือง กลุ่มทุน ผู้นำชุมชน และเยาวชน 
เข้ามาร่วมกันนิยามความหมายของวัฒนธรรมอีสานและคนพนมไพรเมืองบั้งไฟ การนิยามดังกล่าวมิใช่
กระบวนการทางวัฒนธรรมที่เป็นกลาง หากสัมพันธ์โดยตรงกับการสร้างความชอบธรรมและการสะสมทุนใน
หลายรูปแบบ ทั้งทุนเชิงสัญลักษณ์ ทุนทางการเมือง และทุนทางเศรษฐกิจ นอกจากนี้ งานบุญยังเป็นพ้ืนที่ที่
เครือข่ายอุปถัมภ์ปรากฏอย่างเป็นรูปธรรมผ่านการสนับสนุนงบประมาณ การจัดสรรทรัพยากร การอุปถัมภ์
กิจกรรมบั้งไฟและเวทีการแสดง ตลอดจนการสร้างความสัมพันธ์ระหว่างนักการเมืองกับประชาชน 
ขณะเดียวกัน ประชาชนและเยาวชนมิได้ดำรงสถานะเป็นเพียงผู้รับอิทธิพลจากรัฐหรือทุน หากสามารถใช้
ประเพณี สื่อสังคมออนไลน์ และการผลิตความหมายทางวัฒนธรรมเป็นยุทธวิธีในการต่อรองอำนาจ บทความ
จึงเสนอว่า การทำความเข้าใจการเมืองท้องถิ่นอีสานร่วมสมัยจำเป็นต้องอ่านเทศกาลและงานบุญในฐานะ
การเมืองในชีวิตประจำวัน ซึ่งเปิดให้เห็นการต่อสู้ช่วงชิงความหมาย ทรัพยากร และอำนาจ พร้อมเสนอ
การศึกษาภาคสนามเชิงลึกและการเปรียบเทียบข้ามพ้ืนที่ เพ่ือพัฒนาองค์ความรู้รัฐศาสตร์ที่บูรณาการมิติ
การเมือง วัฒนธรรมและเศรษฐกิจอย่างเป็นระบบ  
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Abstract  

This article analyzes the Bun Bang Fai rocket festival not merely as a rainmaking ritual 
or a form of Isan cultural heritage, but as a cultural-political arena in which power, interests, 
identities, and legitimacy are continuously produced, negotiated, and redistributed. The 
analysis draws on cultural politics, patron–client relations and local political networks, 
political space, and the political economy of festivals and ritual events to explain the 
interaction between culture, power, and resources within the context of Phanom Phrai. The 
analysis demonstrates that the Phanom Phrai Bun Bang Fai festival constitutes a political 
space in which state agencies, local administrative organizations, politicians, business groups, 
community leaders, and young people participate in defining the meanings of “Isan culture” 
and the identity of “Phanom Phrai as the city of rockets.” Such cultural definitions are far 
from politically neutral. Rather, they are closely connected to the construction of legitimacy 
and the accumulation of multiple forms of capital, including symbolic, political, and 
economic capital. The festival also provides a visible arena for patronage networks through 
budget allocation, sponsorship of rocket competitions, entertainment stages, and other 
festival resources, thereby reinforcing relationships between local political actors and 
community constituencies. At the same time, residents and young people should not be 
understood merely as passive subjects of state or economic domination. They actively 
employ cultural practices, social media, and symbolic production as strategies for negotiating 
power and redefining local identity. The article therefore argues that contemporary local 
politics in Northeast Thailand should be examined through festivals and ritual events as 
forms of everyday politics, where struggles over meaning, resources, representation, and 
authority become publicly observable. It further recommends in-depth ethnographic 
fieldwork and comparative studies across localities to advance political science scholarship 
that more systematically integrates the dimensions of power, culture, identity, and political 
economy.  

Keywords: Bun Bang Fai; Phanom Phrai; Cultural Politics; Political Space; Political Economy  

บทนำ  

ฉากทัศน์แห่งทุ่งนารอบอำเภอพนมไพร จังหวัดร้อยเอ็ด ยังชุ่มด้วยน้ำค้าง แต่กลางอำเภอกลับค่อย ๆ 
แปรสภาพเป็นสนามบุญขนาดใหญ่ เสียงฆ้องเสียงกลองจากหมู่บ้านต่าง ๆ ดังแข่งกับเสียงเครื่องยนต์รถแห่ 
ป้ายผ้าขนาดใหญ่เขียนชื่อหมู่บ้าน ชื่อบั้งไฟ ชื่อคณะหมอลำ และที่สำคัญ คือ ชื่อผู้สนับสนุน ทั้งจากองค์การ
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ปกครองส่วนท้องถิ่น นักการเมืองท้องถิ่น และบริษัทเอกชนรายใหญ่ที่โลโก้ (Logo) ปรากฏเคียงข้างรูปบั้งไฟ
อย่างเด่นชัด ภาพเหล่านี้ทำให้เราเริ่มตั้งคำถามว่า บุญบั้งไฟที่ถูกเข้าใจกันมายาวนานในฐานะประเพณีขอฝน 
แท้จริงแล้วเป็นเพียงงานบุญตามตำนานพญาคันคากเท่านั้นหรือ หรือว่า ได้กลายเป็นสนามต่อรองอำนาจ
ทางการเมืองระดับท้องถิ่นไปแล้วโดยสมบูรณ์ เมื่อศึกษาในระดับภูมิหลัง นักวิชาการไทยจำนวนมากอธิบายว่า
บุญบั้งไฟ คือ พิธีกรรมสำคัญของชาวอีสานที่ผูกพันกับความเชื่อเรื่องฝน ความอุดมสมบูรณ์ และการอยู่ร่วมกัน
ของชุมชน (พระมหาบุญประสิทธิ์ นาถปุญฺโญ, 2565; ศิริลักษณ์ สุนทรารักษ์, 2568) แต่เมื่อเวลาผ่านไป งาน
บุญนี้ไม่ได้อยู่นิ่ง หากถูกรื้อสร้างประเพณีปรับรูปแบบและความหมายเพ่ือตอบสนองต่อแรงผลักจากกระแส
การท่องเที่ยว นโยบายวัฒนธรรมของรัฐ และระบบเศรษฐกิจสมัยใหม่ (ปิ่นวดี ศรีสุพรรณ และคณะ, 2554ก; 
ปิ่นวดี ศรีสุพรรณ และคณะ, 2554ข) อำเภอพนมไพร จังหวัดร้อยเอ็ด จึงไม่ได้เป็นแค่พ้ืนที่จัดงานบั้งไฟ หาก
กลายเป็นเวทีที่หน่วยงานภาครัฐ ท้องถิ่น กลุ่มทุนและชุมชนต่างเข้ามาใช้ภาษาแห่งประเพณีเพ่ือจัดการกับ
ผลประโยชน์และอำนาจอย่างซับซ้อน (ณรงค์ ภูเยี่ยมจิตร และเกียรติศักดิ์ ลาภสาร, 2563)  

หากมองผ่านสายตาของเลอเฟฟวร์ (Lefebvre, 1991) พ้ืนที่ไม่ได้เป็นเพียงฉากหลัง แต่เป็นสิ่งที่ถูก
ผลิตขึ้นผ่านการกระทำของมนุษย์ พ้ืนที่ทุ่งนาที่ใช้จุดบั้งไฟ ถนนที่ใช้แห่ขบวน เวทีหมอลำ และลานเบียร์ใน
อำเภอพนมไพร ล้วนถูกแปลงสถานะจากพ้ืนที่ใช้สอยในชีวิตประจำวัน ให้กลายเป็นพ้ืนที่การเมือง ชั่วคราวที่มี
ทั้งกฎ ระเบียบและสัญลักษณ์หนาแน่น ทุกปีเทศบาลและองค์การปกครองส่วนท้องถิ่นจะออกแบบผังงาน 
แบ่งโซนจัดงาน กำหนดกติกาการแข่งขัน และออกคำสั่งด้านความปลอดภัย นี้คือการสร้างพ้ืนที่ทางสังคมแบบ
จากบนลงล่างของรัฐและท้องถิ่น ขณะเดียวกัน ชาวบ้านเองก็ใช้พ้ืนที่นี้สร้างขบวนแห่ การแต่งกาย จัดทีมเชียร์ 
และผลิตวาทกรรมของตนเองขึ้นมาต่อรองอยู่ตลอดเวลา เมื่อขบวนแห่ของแต่ละหมู่บ้านเคลื่อนตัวผ่านหน้า
ศาลากลางหรือหน้าเวทีใหญ่ เราจะเห็นชายหญิงในชุดพ้ืนเมืองและชุดแฟนซี ฟ้อนรำตามจังหวะดนตรีและ
หมอลำ ด้านข้างของขบวนมักมีป้ายผ้าที่เขียนถึงผู้สนับสนุนหลัก ทั้งในนามเทศบาล สมาชิกสภาท้องถิ่น หรือ
แม้แต่นักการเมืองระดับชาติที่มีฐานเสียงในพ้ืนที่ ชื่อของพวกเขาปรากฏเคียงข้างภาพพระพุทธรูปหรือ
สัญลักษณ์งานบุญอย่างกลมกลืนราวกับเป็นส่วนหนึ่งของพิธีกรรม การผสานชื่อทางการเมืองเข้าในสื่อทาง
ศาสนาและวัฒนธรรมเช่นนี้คือ รูปแบบหนึ่งของการสร้างทุนสัญลักษณ์ (Symbolic Capital) ซึ่งช่วยเพ่ิม
อำนาจต่อรองและความชอบธรรมให้แก่นักการเมืองเหล่านั้น (Jeong & Santos, 2004; Négrier, 2023) การ
มอบรางวัลบั้งไฟ การขึ้นกล่าวเปิดงาน หรือการลงมานำขบวนแห่ด้วยตนเอง จึงไม่ใช่เพียงการร่วมบุญ หาก
เป็นการยืนยันว่า นักการเมืองคนนี้อยู่ข้างชาวบ้านผ่านภาษาและร่างกายท่ามกลางงานบุญ ข้าราชการและ
หน่วยงานรัฐก็ไม่ได้ยืนอยู่นอกสนาม หากเข้ามาปรากฏตัวในนามผู้ดูแลระเบียบตั้งแต่การประชุมเตรียมงาน 
การออกประกาศควบคุมการจุดบั้งไฟ การจำกัดพ้ืนที่ดื่มสุรา ไปจนถึงการจัดวงเวียนจราจรในวันงาน โต๊ะ
รับรองของผู้ว่าราชการจังหวัด นายอำเภอ หัวหน้าส่วนราชการต่าง ๆ มักตั้งอยู่ในจุดที่มองเห็นขบวนแห่ได้
ชัดเจน เป็นสัญลักษณ์ว่า รัฐมองเห็นและกำกับพ้ืนที่นี้อยู่ตลอดเวลา แนวคิดเรื่องความเป็นรัฐที่มองเห็นได้  
(Legibility) จึงปรากฏผ่านรูปธรรมของงานบุญ ซึ่งเปิดโอกาสให้รัฐสื่อสารวาระด้านนโยบาย เช่น ความ
ปลอดภัยบนท้องถนน การแก้ปัญหาอบายมุข หรือการท่องเที่ยวเชิงวัฒนธรรม แต่ในอีกมิติหนึ่งก็ใช้งานบุญ
เพ่ือฟ้ืนฟูภาพลักษณ์ของตนเองในสายตาประชาชน  
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ในระดับหมู่บ้าน ผู้นำชุมชนและสภาวัฒนธรรมต้องทำหน้าที่เหมือนผู้จัดการสนามที่คอยปรับสมดุล
ระหว่างความคาดหวังของรัฐ นักการเมือง และความต้องการของชาวบ้านเอง การตัดสินใจว่าจะส่งบั้งไฟขนาด
ใด เข้าประกวดประเภทไหน จ้างหมอลำหรือวงดนตรีแบบใด และจะจัดการความขัดแย้งเรื่องงบประมาณใน
หมู่บ้านอย่างไร ล้วนเป็นการเมืองระดับจุลภาคท่ีดำเนินไปภายใต้ชื่อของงานบุญ การได้รางวัลบั้งไฟหรือขบวน
แห่ยอดเยี่ยม ไม่ได้หมายถึงเพียงชื่อเสียงเชิงวัฒนธรรม แต่ช่วยเพ่ิมความชอบธรรมให้ผู้นำหมู่บ้านในการไป
ต่อรองของบประมาณปีถัดไปทั้งกับท้องถิ่นและกลุ่มทุน (ปิ่นวดี ศรีสุพรรณ และคณะ, 2554ก) กลุ่มทุนท้องถิ่น
และทุนระดับชาติเองก็มองเห็นศักยภาพของบุญบั้งไฟในฐานะสินทรัพย์ทางวัฒนธรรมที่สามารถแปลงเป็น
มูลค่าทางเศรษฐกิจได้ ร้านอาหาร เครื่องดื่ม เครื่องเสียง รถเวที และธุรกิจบริการต่าง ๆ ขยายตัวอย่างเห็นได้
ชัดในช่วงงานบุญ การเป็นสปอนเซอร์หลักของเวทีหมอลำหรือบั้งไฟระดับล้าน ทำให้โลโก้ของบริษัทปรากฏ
เด่นชัดบนเวที กลายเป็นพ้ืนที่โฆษณาที่เชื่อมโยงแบรนด์กับความศักดิ์สิทธิ์และความสนุกสนานในจิตสำนึกของ
ผู้คน เมื่อทุนเศรษฐกิจไหลผ่านงานบุญเช่นนี้ ช่องทางเชื่อมต่อกับทุนการเมืองยิ่งแนบแน่น ข้อตกลงด้าน
สัมปทานพ้ืนที่ขายของ การใช้โครงสร้างพ้ืนฐานของรัฐ และการสนับสนุนนักการเมืองท้องถิ่นบางรายจึงผูกติด
อยู่กับการหมุนเวียนของเงินในงานบุญอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้  

สำหรับประเด็นที่น่าสนใจไม่แพ้กันคือ บทบาทของวัยรุ่น คนหนุ่มสาว และแรงงานอายุน้อยในพ้ืนที่
บุญบั้งไฟ ช่วงคืนงานหมอลำ เราจะเห็นกลุ่มวัยรุ่นในชุดแฟชั่นร่วมสมัย เต้นรำอย่างเป็นอิสระกว่าที่เคยเป็นใน
ห้องเรียนหรือในครอบครัว งานเทศกาลกลายเป็นพื้นที่หยุดกฎปกติชั่วคราว ตามที่เทอร์เนอร์ (Turner, 1982) 
เรียกว่า เป็นช่วงของสถานการณ์ “Liminality” ที่โครงสร้างปกติของสังคมผ่อนคลายลง เปิดโอกาสให้เกิด
รูปแบบความสัมพันธ์และตัวตนใหม่ ๆ การได้แสดงออกร่วมขบวน หรือการเป็นตัวแทนเยาวชนบนเวที กล่าว
ปราศรัยสั้น ๆ ให้กำลังใจทีมบั้งไฟหมู่บ้าน ล้วนเป็นการซ้อม การมีส่วนร่วมทางการเมืองในรูปแบบที่ผสานเข้า
กับวัฒนธรรมรื่นเริง เมื่อมองลึกลงไปเราจะเห็นว่า ในสนามบุญเดียวกัน มีกลยุทธ์และยุทธวิธีหลากหลายแบบ
ทับซ้อนกันอยู่ รัฐและท้องถิ่นอาจใช้ยุทธศาสตร์ในการกำหนดผังงานและกฎระเบียบ แต่ชาวบ้านและวัยรุ่นใช้
ยุทธวิธีเล็กน้อยในการต่อรอง ทั้งในรูปแบบการยืดเวลาความสนุก การเล่นพนัน หรือการใช้ป้ายและคำขวัญใน
ขบวนแห่เสียดสีกับปัญหาทางการเมืองและเศรษฐกิจในหมู่บ้าน นี้คือ สิ่งที่แซร์โต (Certeau, 1988) เรียกว่า 
การปฏิบัติในชีวิตประจำวัน ซึ่งแสดงให้เห็นว่า คนธรรมดาก็มีศักยภาพในการเล่นเกมอำนาจในสนามที่ตนไม่ได้
ออกแบบ แต่สามารถใช้ประโยชน์ได้อย่างแยบยล และเมื่อพิจารณาภาพรวมทั้งหมด บุญบั้งไฟในอำเภอพนม
ไพร จึงสามารถมองได้ว่า เป็นพ้ืนที่การเมืองเชิงวัฒนธรรมที่มีหลายระดับชั้นไปพร้อมกัน ในระดับบนสุด ดังจะ
เห็นการต่อรองระหว่างรัฐ ท้องถิ่นและกลุ่มทุน ในการกำหนดทิศทางพัฒนาเมืองผ่านการท่องเที่ยวและ
วัฒนธรรม ในระดับกลางจะเห็นการช่วงชิงทุนสัญลักษณ์และคะแนนนิยมระหว่างนักการเมืองกับผู้นำชุมชนที่
ใช้เวทีบุญเป็นสภาการเมืองแบบไม่เป็นทางการ ในระดับล่างสุดจะเห็นความเคลื่อนไหวของชาวบ้านที่ใช้พ้ืนที่นี้
ยืนยันตัวตน อัตลักษณ์และความสัมพันธ์ใหม่ ๆ ที่อาจไม่ถูกมองว่า  เป็นการเมืองอย่างเป็นทางการ แต่ก็
สะท้อนความใฝ่ฝันและความคับข้องใจทางสังคมอย่างลึกซึ้งด้วยสายตาเช่นนี้ เป้าหมายของบทความว่าด้วย
การเมืองเรื่องบั้งไฟในพ้ืนที่อำเภอพนมไพร จังหวัดร้อยเอ็ด จึงไม่ใช่เพียงการบรรยายประวัติหรือพิธีกรรมของ
บุญบั้งไฟ หากมุ่งชี้ให้เห็นว่า ประเพณีดังกล่าวทำงานเป็นสนามต่อรองอำนาจทางการเมืองระดับท้องถิ่น
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อย่างไร ใครได้อะไรจากงานบุญ และพ้ืนที่งานบุญช่วยให้เข้าใจพ้ืนที่การเมืองในชีวิตประจำวันได้อย่างไร บท
วิเคราะห์ลักษณะนี้ไม่เพียง เติมเต็มช่องว่างในวรรณกรรมเรื่องบุญบั้งไฟ หากยังเสนอกรอบคิดใหม่ในการอ่าน
เทศกาลและประเพณีอ่ืน ๆ ในอีสาน ไม่ว่าจะเป็นบุญผะเหวด บุญแข่งเรือหรือประเพณีท้องถิ่นอ่ืนในฐานะ
สนามอำนาจที่มีชีวิต ซึ่งเชื่อมคน ชุมชน รัฐและตลาดเข้าด้วยกันผ่านภาษาแห่งความเชื่อและความสนุกสนาน  

การเมืองเชิงวัฒนธรรม  

ในสังคมประชาธิปไตยร่วมสมัยการมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชนเป็นรากฐานของการพัฒนา
และการธำรงรักษาระบบการปกครองที่ยึดโยงกับประชาชน เยาวชนในฐานะทรัพยากรมนุษย์และพลังอนาคต
ของชาติ จึงจำเป็นต้องได้รับการพัฒนาให้เป็นพลเมืองประชาธิปไตยแบบมีส่วนร่วมที่สามารถคิดวิเคราะห์
วิพากษ์เมื่อพิจารณาในมิตินี้ (กันต์ ศรีหล้า และคณะ, 2568) บุญบั้งไฟพนมไพรจึงมิใช่เพียงกิจกรรมที่รัฐหรือ
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นนำวัฒนธรรมมาใช้เป็นเครื่องมือทางการเมืองฝ่ายเดียว หากยังเป็นพ้ืนที่ที่
ประชาชนสามารถนำวัฒนธรรมชุดเดียวกันกลับมาใช้เพ่ือวิพากษ์ ต่อรองและกำหนดความหมายทางการเมือง
ของตนเองได้ด้วย กล่าวอีกนัยหนึ่ง วัฒนธรรมมิได้ทำหน้าที่เพียงรองรับอำนาจ หากยังสามารถเป็นภาษา
สำหรับตั้งคำถามต่ออำนาจได้เช่นกัน ประเด็นนี้สอดคล้องกับข้อเสนอของวิลเลียม (Williams, 1958) ที่มองว่า 
วัฒนธรรมมิใช่วัตถุซึ่งหยุดนิ่ง หากเป็นกระบวนการสร้างความหมายที่ดำรงอยู่ในชีวิตประจำวัน และ
ความหมายเหล่านั้นย่อมถูกสร้างขึ้นใหม่อยู่เสมอผ่านประสบการณ์และความสัมพันธ์ทางสังคมของผู้คน ดังนั้น 
เมื่อชาวบ้านนำปัญหาราคาข้าว หนี้สิน ต้นทุนการผลิตหรือความไม่พอใจต่อการบริหารงานของรัฐมาแทรกอยู่
ในขบวนแห่ บทเพลงหรือมุกตลก การกระทำดังกล่าวจึงอาจอ่านได้ในฐานะการเมืองของการสร้างความหมาย 
ซึ่งประชาชนเปลี่ยนพ้ืนที่ประเพณีให้กลายเป็นพื้นที่สื่อสารสาธารณะชั่วคราว การวิพากษ์ดังกล่าวมิจำเป็นต้อง
อยู่ในรูปการชุมนุม การปราศรัยหรือคำประกาศทางการเมือง หากสามารถซ่อนตัวอยู่ภายใต้ความสนุกสนาน 
ความขบขัน และการแสดงเชิงวัฒนธรรมได้ สิ่งนี้ทำให้เส้นแบ่งระหว่างงานบุญกับกิจกรรมทางการเมือง ไม่ได้
แยกออกจากกันอย่างเด็ดขาด หากซ้อนทับและแทรกซึมอยู่ในกิจกรรมเดียวกัน ในความหมายนี้ ข้อเสนอ
ของสทรีท (Street, 1997) ช่วยให้เห็นว่า ความบันเทิงมิได้อยู่ภายนอกการเมือง แต่เป็นหนึ่งในพ้ืนที่ที่
ความหมายทางการเมืองถูกผลิตและหมุนเวียนในสังคม เพลง มุกตลก เครื่องแต่งกาย ภาพล้อเลียน หรือการ
จัดขบวน จึงสามารถทำหน้าที่เป็นภาษาทางการเมืองในแบบที่เข้าถึงประชาชนได้มากกว่าภาษาทางการแบบ
สถาบัน ความสำคัญของการเมืองรูปแบบนี้อยู่ตรงที่ผู้คนไม่จำเป็นต้องประกาศตนว่า กำลังทำการเมือง แต่
สามารถสื่อสารความไม่พอใจ ความคาดหวัง และการวิพากษ์อำนาจผ่านสัญลักษณ์ทางวัฒนธรรมที่ทุกคนใน
ชุมชนสามารถเข้าใจร่วมกันได้ อย่างไรก็ตาม พ้ืนที่ดังกล่าวมิได้เปิดกว้างอย่างเท่าเทียม ผู้ที่มีทรัพยากร
มากกว่าย่อมมีความสามารถมากกว่าในการทำให้ความหมายของตนมองเห็นได้ชัดเจนในพ้ืนที่งานบุญ 
นักการเมืองหรือองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่สามารถสนับสนุนงบประมาณ จัดเวที ติดตั้งป้ายประชาสัมพันธ์ 
หรือเป็นประธานในพิธี ย่อมมีโอกาสสูงกว่าในการทำให้ตนปรากฏในฐานะผู้สนับสนุนวัฒนธรรมหรือผู้อุปถัมภ์
ชุมชน การจัดสรรงบประมาณจึงมิได้มีเพียงความหมายทางการบริหาร แต่สามารถเปลี่ยนเป็นทุนเชิง
สัญลักษณ์และทุนทางการเมืองได้ในเวลาเดียวกัน ภาพของนักการเมืองบนเวที ประกาศรายชื่อผู้สนับสนุน 
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หรือป้ายขนาดใหญ่ที่ตั้งอยู่ตามเส้นทางขบวนแห่ จึงไม่ใช่องค์ประกอบตกแต่งที่ไร้ความหมาย หากเป็นส่วน
หนึ่งของกระบวนการสร้างการมองเห็นทางการเมือง การปรากฏตัวในงานประเพณีทำให้นักการเมืองสามารถ
ผูกบทบาทของตนเข้ากับความดีงาม ความศักดิ์สิทธิ์ และความผูกพันของชุมชนโดยไม่จำเป็นต้องสื่อสารในรูป
ของการหาเสียงโดยตรง การเมืองในลักษณะนี้จึงมีความละเอียดอ่อนกว่าการแข่งขันเลือกตั้ง เพราะดำเนิน
ผ่านการสร้างความใกล้ชิด ความทรงจำ และความรู้สึกเป็นส่วนหนึ่งของชุมชน ปรากฏการณ์นี้สอดคล้องกับ
ข้อสังเกตของวอเทอร์แมน (Waterman, 1998) ที่เสนอว่า เทศกาลมิได้เป็นพ้ืนที่วัฒนธรรมที่บริสุทธิ์จาก
อำนาจ หากเป็นพื้นที่ท่ีผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจ การเมือง และวัฒนธรรมถูกนำมาจัดวางร่วมกัน ภายใต้ภาพ
ของความรื่นเริงและการเฉลิมฉลอง การจัดงานขนาดใหญ่ยิ่งขึ้นจึงหมายถึงการเพ่ิมขึ้นของผู้มีส่วนได้เสีย ทั้ง
หน่วยงานรัฐ ผู้ประกอบการ ร้านค้า บริษัทเอกชน สื่อ นักท่องเที่ยว และนักการเมือง ความสำเร็จของเทศกาล
มิได้ถูกวัดจากความศักดิ์สิทธิ์ของพิธีกรรมเพียงอย่างเดียว แต่ยังถูกประเมินผ่านจำนวนผู้เข้าร่วม รายได้จาก
การท่องเที่ยว ความสนใจของสื่อ และความสามารถของผู้จัดงานในการสร้างภาพลักษณ์ให้แก่พ้ืนที่  

ในบริบทพนมไพร การเปลี่ยนงานบุญให้เป็นสินค้าทางวัฒนธรรม จึงทำให้เกิดคำถามสำคัญว่า ใคร
เป็นผู้มีสิทธิกำหนดว่าอะไรคือบุญบั้งไฟที่แท้จริง และความหมายใดควรถูกนำเสนอแก่บุคคลภายนอก เมื่อ
หน่วยงานรัฐและผู้จัดงานเลือกเน้นความอลังการของขบวน ความสวยงามของการแสดง หรือศักยภาพด้าน
การท่องเที่ยว ความหมายดั้งเดิมบางประการของพิธีกรรมอาจถูกลดทอน ขณะที่ความหมายใหม่ซึ่งสอดคล้อง
กับยุทธศาสตร์การพัฒนาพ้ืนที่กลับได้รับการส่งเสริมมากขึ้น กระบวนการดังกล่าวสะท้อนให้เห็นว่า การ
อนุรักษ์วัฒนธรรมมิใช่เพียงการรักษาสิ่งที่มีอยู่เดิม แต่เป็นกระบวนการคัดเลือก จัดลำดับและผลิตซ้ำ
ความหมายบางชุดให้กลายเป็นตัวแทนของท้องถิ่น หากพิจารณาตามแนวคิดของวิลเลียม (Williams, 1958) 
สิ่งที่เรียกว่า วัฒนธรรมท้องถิ่น จึงไม่ควรถูกมองว่าเป็นมรดกซึ่งมีความหมายตายตัว หากเป็นพ้ืนที่ที่คนหลาย
กลุ่มกำลังแข่งขันกันสร้างนิยามอยู่ตลอดเวลา สำหรับรัฐและองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น บุญบั้งไฟอาจ
หมายถึง ทุนทางวัฒนธรรมสำหรับพัฒนาเศรษฐกิจและการท่องเที่ยว สำหรับนักการเมืองอาจเป็นพ้ืนที่สร้าง
ความสัมพันธ์กับฐานประชาชน สำหรับผู้ประกอบการอาจเป็นโอกาสทางเศรษฐกิจ ขณะที่สำหรับชาวบ้านบาง
กลุ่ม งานบุญยังคงหมายถึงการทำบุญ การขอฝน ความผูกพันของหมู่บ้าน และความทรงจำร่วมของชุมชน 
ความหมายเหล่านี้มิได้จำเป็นต้องสอดคล้องกัน แต่กลับอยู่ร่วมกันและแข่งขันกันภายในพ้ืนที่เดียวกัน  ความ
น่าสนใจของบุญบั้งไฟพนมไพรจึงอยู่ที่การทำให้ความสัมพันธ์เชิงอำนาจซึ่งมักมองเห็นได้ยากในชีวิตประจำวัน
ปรากฏตัวอย่างเป็นรูปธรรม ใครได้ขึ้นเวทีกลาง ใครมีชื่ออยู่บนป้าย ใครเป็นผู้ประกาศเปิดงาน ใครได้รับ
งบประมาณ ใครได้พ้ืนที่จำหน่ายสินค้า และใครสามารถนำเสนอภาพของชุมชนต่อสาธารณะ ล้วนมิใช่คำถาม
เชิงการจัดการงานเทศกาลเท่านั้น หากเป็นคำถามเกี่ยวกับ การกระจายอำนาจ ทรัพยากร และสิทธิในการ
นิยามความเป็นท้องถิ่น ดังนั้น การเมืองของบุญบั้งไฟจึงมิได้อยู่เฉพาะในช่วงเวลาที่นักการเมืองขึ้นกล่าวบน
เวที หากกระจายอยู่ในทุกองค์ประกอบของเทศกาล ตั้งแต่กระบวนการจัดสรรงบประมาณ การเลือกผู้จัดงาน 
การกำหนดรูปแบบขบวน การใช้พ้ืนที่สาธารณะ การประชาสัมพันธ์ ไปจนถึงคำพูดและเสียงหัวเราะของ
ชาวบ้านริมถนน หากใช้ข้อเสนอของสทรีท (Street, 1997) เป็นฐานในการอ่านปรากฏการณ์เหล่านี้จะเห็นว่า 
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ความบันเทิงสามารถเป็นทั้งกลไกทำให้ความสัมพันธ์ทางอำนาจดูเป็นเรื่องธรรมดา ในขณะเดียวกันก็เป็น
เครื่องมือที่ประชาชนใช้วิพากษ์อำนาจได้ด้วย  

บุญบั้งไฟพนมไพรจึงควรทำความเข้าใจในฐานะพ้ืนที่ที่การครอบงำและการต่อรองเกิดขึ้นพร้อมกัน 
วัฒนธรรมมิได้เป็นเพียงเครื่องมือของรัฐและทุน และประชาชนก็มิใช่เพียงผู้รับความหมายที่ถูกกำหนดจาก
เบื้องบน แต่ทุกฝ่ายต่างเข้ามาร่วมแข่งขันกันผลิตความหมายเกี่ยวกับชุมชน ความเป็นอีสานและความชอบ
ธรรมของตนเอง งานบุญจึงกลายเป็นพ้ืนที่การเมืองที่มิได้มีรัฐสภา ไม่มีคูหาเลือกตั้งและไม่มีการประกาศว่า
เป็นกิจกรรมทางการเมือง แต่กลับเต็มไปด้วยกระบวนการจัดสรรทรัพยากร การสร้างความชอบธรรม การช่วง
ชิงพ้ืนที่สาธารณะ และการต่อรองความหมายอยู่ตลอดเวลา ด้วยเหตุนี้ การศึกษาบุญบั้งไฟในทางรัฐศาสตร์จึง
ไม่ควรถามเพียงว่า ประเพณีนี้มีความหมายทางวัฒนธรรมอย่างไร แต่ควรถามต่อไปว่า ใครมีอำนาจกำหนด
ความหมายของประเพณี ใครได้รับประโยชน์จากความหมายนั้น และใครสามารถใช้วัฒนธรรมเป็นทรัพยากร
ในการต่อรองอำนาจ คำถามดังกล่าวทำให้บุญบั้งไฟพนมไพรปรากฏขึ้นไม่ใช่เพียงในฐานะมรดกทางวัฒนธรรม 
หากเป็นสนามการเมืองในชีวิตประจำวัน ซึ่งความเชื่อ ความบันเทิง เงินทุน อำนาจ และอัตลักษณ์ท้องถิ่นถูก
ประกอบสร้างและต่อรองอยู่ภายในพ้ืนที่เดียวกัน (Williams, 1958; Waterman, 1998; Street, 1997) 
หน่วยงานรัฐและเทศบาลก็กำกับความหมายของงานบุญผ่านการจัดระเบียบพ้ืนที่ ตั้งแต่การกำหนดโซน
เหมาะสมต่อภาพลักษณ์เมือง การออกกฎห้ามขายสุราบางพ้ืนที่หรือการกำหนดเส้นทางขบวนแห่เพ่ือให้ได้
ภาพที่สวยงามสำหรับสื่อมวลชนและการท่องเที่ยว มาตรการเหล่านี้สะท้อนว่า รัฐไม่ได้เพียงสนับสนุน
วัฒนธรรม แต่กำลังออกแบบและคัดกรองว่ารูปแบบใดของบุญบั้งไฟที่ควรถูกนำเสนอในฐานะวัฒนธรรมอันดี
งามและรูปแบบใดควรถูกจำกัดอยู่ในมุมลึกของงาน อย่างไรก็ตาม ชุมชนไม่ได้เป็นผู้ถูกจัดการฝ่ายเดียว งาน
ศึกษาของวาสกิโต (Waskito, 2018) เกี่ยวกับเทศกาลน้ำในอินโดนีเซียชี้ให้เห็นว่า ชุมชนสามารถรื้อ -ปรับ-
ประดิษฐ์ใหม่ พิธีกรรมเพ่ือใช้เป็นเครื่องมือทางการเมืองของตนในการต่อรองกับรัฐและทุนในพนมไพร แม้จะ
ไม่ได้มีขบวนต่อต้านอย่างชัดแจ้ง แต่การเลือกเล่าเรื่องปัญหาเกษตรกร การจัดทำบั้งไฟที่สะท้อนภาพวิกฤตน้ำ
หรือการใช้เวทีหมอลำพูดถึงความเดือดร้อนของชาวบ้าน ก็ล้วนเป็นการใช้ภาษาและสัญลักษณ์ของประเพณี
เพ่ือตอบโต้ระเบียบการพัฒนาในแบบที่รัฐและทุนต้องฟังอย่างน้อยในระดับหนึ่ง ในระดับอัตลักษณ์ ฮอลล์ 
(Hall, 1990) เสนอว่า อัตลักษณ์วัฒนธรรมไม่ใช่แก่นแท้ตายตัว แต่เป็นกระบวนการจัดวางตำแหน่งตัวเอง
ภายใต้ประวัติศาสตร์และอำนาจ การที่ชาวอำเภอพนมไพรนิยามตนเองว่า เมืองบั้งไฟ คือ  การประกาศ
ตำแหน่งของอำเภอเล็ก ๆ แห่งนี้บนแผนที่วัฒนธรรมของอีสานและของชาติ ยิ่งรัฐและสื่อกระแสหลักหยิบยก
ภาพบั้งไฟ พญาคันคาก หมอลำ รถแห่ไปใช้มากเท่าใด พนมไพรก็ยิ่งถูกมองเห็นและถูกทำให้เป็นตัวแทนอีสาน
แบบหนึ่งมากขึ้นเท่านั้น แต่ในความมองเห็นนั้นเอง ก็มีความเสี่ยงที่อีสานจะถูกจำกัดภาพให้เหลือเพียงความ
สนุก เสียงดัง และสุรา มากกว่าจะมองทะลุไปถึงโครงสร้างเศรษฐกิจ การเมือง และความไม่เป็นธรรมที่ชุมชน
ต้องเผชิญ ทั้งหมดนี้แสดงให้เห็นว่า การเมืองเชิงวัฒนธรรมในบุญบั้งไฟพนมไพรทำงานทั้งในระดับสัญลักษณ์ 
ระดับพ้ืนที่และระดับอัตลักษณ์ วัฒนธรรมจึงไม่ใช่ฉากหลังที่เป็นกลาง แต่คือสนามที่รัฐ ท้องถิ่น กลุ่มทุน และ
ชุมชนต่างเข้ามาต่อรองความหมายและอำนาจของตนเอง ผ่านพิธีกรรม เสียงหัวเราะ เพลงหมอลำและเปลวไฟ
ที่พุ่งขึ้นท้องฟ้าในเช้าวันบุญนั้นเอง  
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อุปถัมภ์นิยมและนักการเมืองท้องถิน่  

เมื่อพิจารณาจากภาพวงกว้างของการเมืองเชิงวัฒนธรรมลงมาในระดับตัวผู้เล่น จะเห็นว่า  บุญบั้งไฟ
พนมไพรทำงานอยู่บนโครงสร้างอุปถัมภ์นิยมและนักการเมืองท้องถิ่นอย่างชัดเจน ทั้งในรูปของเครือข่ายระบบ
อุปถัมภ์ (Patron–client) และเจ้าเมือง-เจ้าพ่อท้องถิ่น (Local Bossism) ที่คอยจัดการทรัพยากร อำนาจ 
และเสียงสนับสนุนให้หมุนเวียนอยู่ในระบบเดิม แม้งานบุญจะถูกเล่าในนามศรัทธาและประเพณี แต่เบื้องหลัง
เวที คือ การต่อรองระหว่างผู้อุปถัมภ์ (Patron) และผู้อยู่ในอุปถัมภ์ (Client) อย่างเข้มข้น เจมส์ สก๊อต 
(James Scott) ให้นิยามความสัมพันธ์แบบเครือข่ายอุปถัมภ์ว่า เป็นมิตรภาพเชิงเครื่องมือระหว่างผู้มีอำนาจ/
ทรัพยากรมากกับผู้มีอำนาจ/ทรัพยากรน้อย โดยแลกเปลี่ยนการคุ้มครอง ผลประโยชน์และโอกาส เข้ากับ
ความภักดี การสนับสนุนและการยืนเคียงข้างกัน ในยามจำเป็น (Scott, 1972) ในบริบทชนบทไทย เครือข่าย
อุปถัมภ์เช่นนี้แทรกอยู่ในระดับหมู่บ้าน ตำบล อำเภอและถูกเชื่อมต่อทางสังคมที่สูงขึ้นไปถึงสมาชิกสภาผู้แทน
ราฎษรและกลุ่มทุนระดับจังหวัดอย่างเป็นชั้น ๆ (Baker & Phongpaichit, 2022) ในพ้ืนที่อำเภอพนมไพร 
เครือข่ายอุปถัมภ์เหล่านี้เผยตัวชัดในช่วงเตรียมงานและวันงานบุญบั้งไฟ นักการเมืองท้องถิ่นระดับนายก
องค์การบริหารส่วนตำบล นายกเทศมนตรี สมาชิกสภาท้องถิ่น หรือแม้แต่ผู้สมัครสมาชิกสภาผู้แทนราฎษร 
มักจะลงพ้ืนที่ไปเจรจากับผู้นำหมู่บ้านและคณะกรรมการบั้งไฟ เสนอการสนับสนุนงบประมาณ บั้งไฟขบวน
ใหญ่ รถแห่ เครื่องเสียงหรือชุดฟ้อนรำ แลกกับการที่หมู่บ้านจำชื่อและรู้บุญคุณ ในฤดูกาลเลือกตั้งที่จะมาถึง
เครือข่ายลักษณะนี้ไม่ต้องเขียนเป็นสัญญา แต่ยึดโยงกันผ่านความสัมพันธ์ระยะยาวและการตอบแทนกันซ้ำ ๆ 
ตามแบบฉบับอุปถัมภ์นิยมไทย (Scott, 1972) บนเวทีใหญ่ของงานจึงเห็นชื่อผู้บริจาคและผู้สนับสนุนหลัก
ปรากฏบนป้ายไวนิลคู่กับชื่อหมู่บ้านและสโลแกนงานบุญ การได้ขึ้นเอ่ยนามว่า บั้งไฟล้านของหมู่บ้านหนึ่ง ๆ 
ได้รับการสนับสนุนจากใคร จึงไม่ใช่เพียงเรื่องเกียรติ แต่เป็นการประกาศสายสัมพันธ์อุปถัมภ์ต่อหน้าสาธารณะ 
ชาวบ้านรู้ดีว่าหากบั้งไฟของหมู่บ้านตนยิ่งใหญ่ได้ ก็เพราะมีผู้อุปถัมภ์ซึ่งเป็นนักการเมืองหรือกลุ่มทุนหนุนหลัง 
ในทางกลับกัน ผู้อุปถัมภ์ก็รู้ดีว่า ทุกเสียงเชียร์และรอยยิ้มในวันบุญ สามารถแปรเป็นคะแนนเสียงและเครือข่าย
ช่วยหาเสียงในวันเลือกตั้ง ผลงานวิชาการที่ศึกษาว่าด้วยเจ้าเมือง-เจ้าพ่อท้องถิ่นในการเมืองไทย เช่น โอเค 
(Ockey, 1996) วิเคราะห์ว่า ผู้นำท้องถิ่นจำนวนหนึ่งทำหน้าที่เสมือนเจ้าพ่อจังหวัด/อำเภอที่เชื่อมโลกของรัฐ 
นักการเมืองและเศรษฐกิจท้องถิ่นเข้าด้วยกันผ่านเครือข่ายบริวารและลูกน้อง บุคคลเหล่านี้อาจมีสถานะทั้ง
เป็นนักธุรกิจท้องถิ่น ผู้รับเหมารายใหญ่ นายกองค์การบริหารส่วนท้องถิ่นหรือแม้แต่ไม่ดำรงตำแหน่งทาง
การเมืองใด ๆ แต่มีอิทธิพลสูงในระดับพ้ืนที่ สิ่งที่เห็นในบุญบั้งไฟพนมไพร คือ บทบาทของผู้ใหญ่ใจดีที่ออกค่า
เครื่องเสียง เวทีหมอลำหรือบริจาคเงินให้กองทุนบั้งไฟ แลกกับการได้รับการยอมรับให้เป็นเจ้าของงานตัวจริง
ในสายตาชุมชนในระดับลึก ดังนั้น เครือข่ายระบบอุปถัมภ์ไม่ได้ทำงานเฉพาะวันงานบุญ แต่แผ่ไปถึงการ
ช่วยเหลือด้านอ่ืน ๆ ตลอดปี เช่น การฝากเข้าทำงาน การช่วยประสานงานราชการ การช่วยเคลียร์คดี การ
ให้ยืมเงินยามเดือดร้อน ฯลฯ เมื่อถึงฤดูบั้งไฟหรือฤดูเลือกตั้ง ชาวบ้านจำนวนไม่น้อยจึงตอบแทนบุญคุณด้วย
การช่วยขนบั้งไฟ ช่วยตั้งเวทีหรือช่วยเป็นเครือข่ายหาเสียงให้ผู้อุปถัมภ์คนเดิม เครือข่ายชนิดนี้เป็นวัฒนธรรม
อุปถัมภ์ฝังลึกท่ีทั้งค้ำจุนและฉุดรั้งพัฒนาการประชาธิปไตยไทยไปพร้อมกัน เมื่อลองพิจารณาผังการจัดงานบุญ
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จะเห็นจุดยุทธศาสตร์ของผู้อุปถัมภ์ชัดเจน พ้ืนที่หน้าฮ้านหมอลำมักถูกจับจองโดยโต๊ะบุคคลสำคัญต่าง ๆ เช่น 
นายอำเภอ นายกเทศมนตรี สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร เจ้าพ่อท้องถิ่นและกลุ่มทุนรายใหญ่ ขณะที่บริเวณขาย
อาหาร เครื่องดื่มและซุ้มกิจกรรมต่าง ๆ มักถูกจัดสรรให้กับกลุ่มที่มีสายสัมพันธ์แน่นแฟ้นกับผู้มีอิทธิพลในพ้ืนที่ 
เครือข่ายระบบอุปถัมภ์จึงไม่ใช่เพียงเรื่องคะแนนเสียง แต่หมายถึง สิทธิในการเข้าถึงโอกาสในการทำมาหากิน
ในงานบุญด้วย (Baker & Phongpaichit, 2022) ในอีกด้านหนึ่ง การมองผ่านกรอบเครือข่ายระบบอุปถัมภ์ยัง
ช่วยอธิบายว่า ทำไมชาวบ้านจำนวนหนึ่งยังคงยึดโยงกับนักการเมือง/เจ้าพ่อบางคน แม้จะถูกวิจารณ์เรื่องคอร์
รัปชันหรือใช้ความรุนแรง ซึ่งโอเค (Ockey, 1996) รวมถึงเบเกอร์และพงษ์ไพจิตร (Baker & Phongpaichit, 
2022) ชี้ว่า ในบริบทที่รัฐสวัสดิการยังอ่อนแอ ผู้อุปถัมภ์เหล่านี้ทำหน้าที่เสมือนรัฐเงาที่ตอบสนองความ
ต้องการพ้ืนฐานได้รวดเร็วกว่า ทั้งในยามเจ็บป่วย คดีความหรือภัยพิบัติ เมื่อบุญบั้งไฟกลายเป็นเวทีที่ผู้อุปถัมภ์
ลงมาแสดงบทบาทช่วยเหลือชุมชนต่อหน้าสาธารณะ จึงยิ่งตอกย้ำภาพตนเองว่า เป็นคนของชาวบ้านมากกว่า
จะเป็นผู้มีอิทธิพลที่ต้องถูกตั้งคำถาม อย่างไรก็ดี งานวิชาการว่าด้วยการเมืองชนบทไทย เช่น วอลเกอร์ 
(Walker, 2008) เสนอให้เห็นด้านการต่อรองจากล่างขึ้นบนของชาวบ้านที่ไม่ได้เป็นเพียงผู้ตามอย่างเฉื่อยชา 
แต่ใช้เครือข่ายระบบอุปถัมภ์เพ่ือเรียกร้องบริการและทรัพยากรจากรัฐผ่านนักการเมืองและเจ้าพ่อท้องถิ่นอีก
ทอดหนึ่ง ในกรณีพนมไพร ชาวบ้านและผู้นำชุมชนก็ใช้บั้งไฟ–เสียงคน–เสียงเลือกตั้งเป็นทุนต่อรอง เช่น การ
ขอถนนใหม่ ฝายเก็บน้ำ โครงการพัฒนาหมู่บ้าน ฯลฯ การสนับสนุนผู้อุปถัมภ์จึงไม่ใช่การยอมจำนน หากเป็น
ยุทธวิธีการเอาตัวรอดและพยายามได้ส่วนแบ่งทรัพยากรในโครงสร้างที่ไม่เท่าเทียม เมื่อเป็นอย่างนี้ มิติอุปถัมภ์
นิยมและนักการเมืองท้องถิ่นในบุญบั้งไฟพนมไพร ทำให้เห็นว่า ประเพณีไม่ได้ลอยตัวอยู่เหนือโครงสร้าง
การเมือง แต่ถูกถักทอแนบแน่นอยู่กับเครือข่ายระบบอุปถัมภ์และเจ้าเมือง-เจ้าพ่อท้องถิ่นที่กำหนดว่า ใครจะ
ได้ใช้งานบุญเป็นบันไดสู่ความมั่งคั่งและอำนาจ และใครต้องเป็นเพียงผู้แบกบั้งไฟขึ้นท้องฟ้าให้คนอ่ืนได้เครดิต
ทางการเมืองในนามของการสืบสานวัฒนธรรม  

แนวคิดพื้นที่ทางการเมือง  

หากขยายข้อสารัตถะทางรัฐศาสตร์ต่อจากจุดนี้ จะเห็นได้ว่า พื้นที่ทางการเมืองของบุญบั้งไฟพนมไพร
ไม่ได้ดำรงอยู่เพียงในช่วงเวลาที่งานเทศกาลเริ่มต้นขึ้น หากถูกผลิตขึ้นตั้งแต่กระบวนการวางแผน การจัดสรร
งบประมาณ การกำหนดเส้นทางขบวน การเลือกตำแหน่งเวที การจัดพื้นที่ค้าขาย ตลอดจนการกำหนดว่า ใคร
มีสิทธิปรากฏตัวในพ้ืนที่ใด การเมืองจึงมิได้เริ่มเมื่อมีคำปราศรัย หรือเมื่อมีนักการเมืองขึ้นเวที หากเริ่มตั้งแต่
การจัดระเบียบพื้นที่และการกำหนดสิทธิในการเข้าถึงทรัพยากรของงานแล้ว ในความหมายนี้ ข้อเสนอของเลอ
เฟฟวร์ (Lefebvre, 1991) ที่ว่า พื้นที่ถูกผลิตขึ้นทางสังคมช่วยให้เห็นว่า ลานบั้งไฟ ถนนขบวนแห่ เวทีหมอลำ 
หรือแม้แต่พ้ืนที่สำหรับบุคคลพิเศษ (VIP) มิได้มีความหมายโดยธรรมชาติ หากความหมายถูกสร้างขึ้นจาก
ความสัมพันธ์เชิงอำนาจ ผู้ที่สามารถกำหนดตำแหน่งของเวที กำหนดเส้นทางการเคลื่อนขบวนหรือกำหนดว่า  
พ้ืนที่ใดเป็นเขตพิเศษย่อมมีอำนาจในการจัดลำดับความสำคัญของผู้คนและกิจกรรมไปพร้อมกัน พ้ืนที่ทาง
กายภาพจึงทำหน้าที่เป็นภาษาของอำนาจที่ทำให้ลำดับชั้นทางการเมืองปรากฏโดยไม่จำเป็นต้องประกาศ
ออกมาตรง ๆ เช่น การที่บุคคลบางกลุ่มได้นั่งในพ้ืนที่ด้านหน้าเวทีได้รับการกล่าวชื่อเป็นพิเศษหรือได้รับเชิญ
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ขึ้นกล่าวเปิดงาน ล้วนเป็นการจัดวางตำแหน่งทางสัญลักษณ์ที่มีผลต่อการรับรู้ของสาธารณะ ความแตกต่าง
ระหว่างผู้จัด ผู้สนับสนุน แขกผู้มีเกียรติและผู้เข้าร่วมทั่วไป จึงมิใช่เพียงความแตกต่างทางพิธีการ แต่สะท้อน
การแบ่งชั้นของการเข้าถึงอำนาจและการมองเห็นทางการเมืองในพ้ืนที่งานบุญด้วย และข้อเสนอของ โลว์ 
(Low, 1996) ยิ่งช่วยทำให้ประเด็นนี้ชัดขึ้น เพราะการผลิตพ้ืนที่มิได้เกิดจากการออกแบบทางกายภาพเท่านั้น 
หากยังสัมพันธ์กับประวัติศาสตร์ เศรษฐกิจ การเมืองและความทรงจำของผู้คน ลานบั้งไฟจึงมิใช่เพียงสถานที่
สำหรับปล่อยบั้งไฟ หากเป็นพ้ืนที่ที่ความทรงจำของชุมชน ความภาคภูมิใจท้องถิ่น และโครงการพัฒนาของรัฐ
ถูกนำมาซ้อนทับกัน ความหมายของพ้ืนที่เดียวกันจึงอาจแตกต่างกันอย่างมาก สำหรับรัฐ พ้ืนที่ดังกล่าวอาจ
หมายถึงทรัพยากรด้านการท่องเที่ยว สำหรับนักการเมืองอาจหมายถึงพ้ืนที่สร้างการยอมรับ สำหรับ
ผู้ประกอบการอาจหมายถึงโอกาสทางเศรษฐกิจ ขณะที่สำหรับชาวบ้าน พ้ืนที่นั้นอาจยังคงผูกพันกับความ
ศักดิ์สิทธิ์ ความทรงจำและความเป็นเจ้าของทางวัฒนธรรม  

ความแตกต่างของความหมายเหล่านี้ทำให้พ้ืนที่งานบุญกลายเป็นพ้ืนที่แห่งการต่อรองโดยธรรมชาติ 
ไม่มีกลุ่มใดสามารถกำหนดความหมายของบุญบั้งไฟได้อย่างเบ็ดเสร็จ แม้รัฐจะมีอำนาจทางกฎหมายและ
งบประมาณ แต่ชุมชนยังมีทุนเชิงวัฒนธรรมและทุนเชิงสัญลักษณ์ในฐานะผู้สืบทอดประเพณี ขณะที่เยาวชน
สามารถใช้อำนาจของสื่อดิจิทัลในการผลิตภาพใหม่ของงานบุญและเผยแพร่ต่อสาธารณะได้อย่างรวดเร็ว 
ความหมายของบุญบั้งไฟพนมไพรจึงเป็นผลผลิตของการต่อรองระหว่างทุนหลายชนิด มากกว่าจะเป็น
ความหมายที่ถูกกำหนดจากฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง เมื่อพิจารณาผ่านกรอบของบูร์ดิเยอ (Bourdieu) สนามบุญบั้งไฟ
สามารถพิจารณาได้ว่า เป็นพื้นที่ที่ผู้เล่นพยายามแปลงทุนชนิดหนึ่งไปเป็นทุนอีกชนิดหนึ่ง ผู้มีทุนเศรษฐกิจอาจ
ใช้การสนับสนุนงบประมาณเพ่ือแปลงทรัพยากรทางการเงินให้กลายเป็นทุนเชิงสัญลักษณ์ ผู้มีทุนทางการเมือง
อาจใช้ตำแหน่งหน้าที่เพ่ือเพ่ิมการมองเห็นในพ้ืนที่สาธารณะ ขณะที่ชุมชนอาจใช้ทุนทางวัฒนธรรมและ
ประเพณีเพ่ือสร้างอำนาจต่อรองกับรัฐและภาคธุรกิจ กระบวนการดังกล่าวทำให้เห็นว่า การจัดงานบุญมิใช่
เพียงการบริหารกิจกรรม หากเป็นกระบวนการแลกเปลี่ยนและแปลงทุนภายในสนามทางการเมืองอย่าง
ต่อเนื่อง (Bourdieu, 1989) ซึ่งสามารถตั้งคำถามได้ว่า ใครมีสิทธิพูดแทนชุมชน ใครสามารถกำหนดว่า  อะไร 
คือ วัฒนธรรมพนมไพร และเสียงของใครถูกทำให้เด่นหรือถูกทำให้เงียบ คำถามดังกล่าวมีความสำคัญ เพราะ
ในพ้ืนที่ที่ดูเปิดกว้างที่สุด อาจยังมีข้อจำกัดเชิงโครงสร้างซ่อนอยู่ ตัวแทนชุมชนที่ได้รับเชิญเข้าร่วมการประชุม
อาจเป็นเพียงบางกลุ่ม ขณะที่ชาวบ้านบางส่วนอาจไม่มีโอกาสเข้าสู่กระบวนการตัดสินใจ แม้จะเป็นผู้มีส่วน
ร่วมหลักของงานก็ตาม เมื่อพิจารณาตามกรอบแนวคิดของคอร์นวอลล์ (Cornwall, 2002) และกาเวนตา 
(Gaventa, 2006) จึงช่วยอธิบายว่า การมีส่วนร่วมมิได้มีความหมายเท่ากับการมีอำนาจเสมอไป พื้นที่เชิญอาจ
เปิดโอกาสให้ประชาชนเข้าร่วม แต่กติกา ประเด็นและขอบเขตของการพูดยังคงถูกกำหนดโดยผู้มีอำนาจ 
ขณะที่พ้ืนที่ที่ประชาชนสร้างขึ้นเองมีศักยภาพมากกว่าในการตั้งคำถามต่อกรอบที่มีอยู่ อย่างไรก็ตาม พ้ืนที่
ประเภทนี้ก็อาจถูกจำกัด ถูกผนวกหรือถูกทำให้เป็นส่วนหนึ่งของกิจกรรมทางการได้เช่นกัน ดังนั้น การศึกษา
การมีส่วนร่วมในงานบุญจึงไม่ควรหยุดอยู่ที่จำนวนผู้เข้าร่วม แต่ต้องพิจารณาว่า  ใครเป็นผู้กำหนดวาระ ใคร
ควบคุมกติกาและเสียงใดสามารถส่งผลต่อการตัดสินใจได้จริง ในบริบทนี้การรวมกลุ่มของเยาวชน การสร้าง
เนื้อหาออนไลน์ การออกแบบขบวนในแบบใหม่หรือการใช้เพลงและอารมณ์ขันวิพากษ์สังคมถือเป็นความ
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พยายามสร้างพ้ืนที่ทางการเมืองของตนเอง ซึ่งมิได้รอการอนุญาตจากรัฐโดยตรง พื้นที่เหล่านี้ทำให้ประชาชน
สามารถเสนอภาพของพนมไพรในแบบที่แตกต่างจากภาพทางการ และสามารถแข่งขันกับวาทกรรมการพัฒนา
หรือการท่องเที่ยวเชิงวัฒนธรรมที่รัฐผลิตขึ้นได้ อย่างไรก็ตาม พ้ืนที่ที่ประชาชนสร้างขึ้นเองมิได้อยู่นอกอำนาจ
อย่างสมบูรณ์ สื่อสังคมออนไลน์มีตรรกะของแพลตฟอร์ม ขณะที่พ้ืนที่จริงยังอยู่ภายใต้กฎหมาย ระเบียบและ
การควบคุมของหน่วยงานรัฐ ความเป็นอิสระของพ้ืนที่จึงมีลักษณะสัมพัทธ์ มากกว่าจะเป็นอิสระโดยเด็ดขาด 
จุดนี้ทำให้แนวคิดเรื่องพ้ืนที่ทางการเมือง (Political Space) มีความสำคัญ เพราะช่วยให้ไม่มองพ้ืนที่ใน
ลักษณะทวิภาคระหว่างรัฐกับประชาชน แต่เห็นพ้ืนที่ เป็นผลของความสัมพันธ์ที่ซ้อนทับ ต่อรองและ
เปลี่ยนแปลงได้ตลอดเวลา หากเชื่อมกลับไปยังข้อเสนอของนิลวดี พรหมพักพิง และคณะ (2557) การช่วงชิง
พ้ืนที่ทางการเมืองในอีสานจึงมิได้เกิดขึ้นเฉพาะในเหตุการณ์ทางการเมืองขนาดใหญ่ แต่ยังเกิดในพ้ืนที่
วัฒนธรรมและพิธีกรรมซึ่งดูเหมือนไม่มีความขัดแย้งทางการเมืองโดยตรง งานบุญจึงสามารถทำหน้าที่เป็นพื้นที่
ที่รัฐพยายามจัดระเบียบความหมาย ขณะที่ท้องถิ่นใช้ทุนทางวัฒนธรรมตอบโต้ ปรับความหมาย หรือสร้าง
พ้ืนที่ใหม่ขึ้นภายในกรอบที่มีอยู่ จากมุมมองนี้สะท้อนให้เห็นว่า บุญบั้งไฟพนมไพรจึงมีลักษณะเป็นสนาม
การเมืองหลายชั้น ชั้นหนึ่ง คือ พ้ืนที่ทางกายภาพที่ถูกจัดระเบียบโดยรัฐและผู้จัดงาน อีกชั้นหนึ่ง คือ พ้ืนที่ทาง
สัญลักษณ์ที่กลุ่มต่าง ๆ แข่งขันกันนิยามความเป็นพนมไพร และอีกชั้นหนึ่ง คือ พ้ืนที่การมีส่วนร่วมที่เปิดหรือ
ปิดไม่เท่ากันสำหรับผู้เล่นแต่ละกลุ่ม ความสัมพันธ์ของพ้ืนที่ทั้งสามชั้นนี้ทำให้อำนาจมิได้กระจุกอยู่ในจุดเดียว 
แต่แทรกซึมอยู่ในการออกแบบงาน การใช้ภาษา การจัดพิธีและการมองเห็นของผู้คน ดังนั้น การศึกษาบุญบั้ง
ไฟพนมไพรในฐานะพ้ืนที่ทางการเมืองจึงควรเคลื่อนจากคำถามว่า ใครเป็นผู้จัดงานไปสู่คำถามที่ลึกกว่า ได้แก่ 
ใครเป็นผู้กำหนดกติกาของพ้ืนที่ ใครสามารถเปลี่ยนทรัพยากรให้กลายเป็นอำนาจ ใครมีสิทธินิยามความเป็น
ท้องถิ่น และใครถูกผลักให้อยู่ชายขอบของการมองเห็นทางการเมือง คำถามเหล่านี้ทำให้งานบุญปรากฏใน
ฐานะโครงสร้างทางการเมืองขนาดย่อม ซึ่งการจัดสรรพ้ืนที่สะท้อนการจัดสรรอำนาจอย่างแยกออกจากกัน
ไม่ได ้ 

ในท้ายที่สุด บุญบั้งไฟพนมไพรจึงไม่ใช่เพียงพ้ืนที่ที่การเมืองเกิดขึ้น แต่เป็นพื้นที่ที่การเมืองถูกผลิตขึ้น
ผ่านการจัดระเบียบทางกายภาพ การนิยามเชิงสัญลักษณ์ และการกำหนดขอบเขตของการมีส่วนร่วม กล่าวอีก
นัยหนึ่ง พ้ืนที่มิได้เป็นเพียงฉากรองรับความสัมพันธ์ทางการเมือง แต่เป็นส่วนหนึ่งของกลไกที่ทำให้อำนาจ
ปรากฏ ถูกท้าทายและถูกผลิตซ้ำ การอ่านบุญบั้งไฟผ่านกรอบพ้ืนที่ทางการเมืองจึงเปิดให้เห็นการเมืองท้องถิ่น
ในระดับที่ละเอียดกว่าการเมืองเลือกตั้ง เพราะทำให้เห็นว่า  อำนาจถูกเจรจาอยู่ในตำแหน่งที่นั่งบนเวที 
เส้นทางขบวน ป้ายประชาสัมพันธ์ งบประมาณ เสียงประกาศ เพลงหมอลำ และแม้กระทั่งพ้ืนที่ริมถนนที่
ประชาชนเลือกใช้เพ่ือแสดงตัวตนของตนเอง ด้วยเหตุนี้ พื้นที่ทางการเมืองในบุญบั้งไฟพนมไพรจึงควรถูกมอง
ในฐานะ พื้นที่แห่งการผลิต การจัดลำดับและการช่วงชิงความหมายมากกว่าจะเป็นพ้ืนที่ว่างที่ผู้เล่นเข้ามาใช้
งานเท่านั้น และนี่คือ จุดที่การศึกษางานบุญสามารถขยายพรมแดนความรู้ทางรัฐศาสตร์ออกจากสถาบัน
การเมืองแบบเป็นทางการไปสู่การทำความเข้าใจการเมืองที่ฝังตัวอยู่ในวัฒนธรรม พิธีกรรม ชีวิตประจำวันและ
ภูมิทัศน์ของชุมชนได้อย่างมีพลังมากข้ึน (Lefebvre, 1991; Low, 1996; Cornwall, 2002; Gaventa, 2006; 
Webster & Engberg-Pedersen, 2002; นิลวดี พรหมพักพิง และคณะ, 2557)  
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เศรษฐกิจทางการเมืองของเทศกาล/งานบุญ  

ฉากทัศน์แห่งยามบ่ายของวันบุญบั้งไฟ เมื่อขบวนแห่เริ่มซา เสียงหมอลำยังไม่ดับลง สิ่งที่เคลื่อนไหว
อย่างคึกคักไม่แพ้กัน คือ เงินที่หมุนไปรอบลานบั้งไฟ แม่ค้าอาหารริมถนนลุ้นยอดขาย เทศบาลสรุปตัวเลข
งบประมาณ ค่าจ้างบริษัทอีเวนต์ (Event) เจ้าของเวทีเครื่องเสียงนับค่าจ้างรอบคืน งานเลี้ยงรับรองของ
นักการเมืองและผู้มีอิทธิพลในพ้ืนที่ก็เริ่มขึ้นอย่างไม่เป็นทางการ ทั้งหมดนี้ทำให้เห็นชัดว่า บุญบั้งไฟพนมไพร
ไม่ใช่ เพียงพิธีกรรมศักดิ์สิทธิ์  หากเป็นสนามเศรษฐกิจการเมืองของงานบุญ (Political Economy of 
Festivals) ที่เชื่อมวัฒนธรรม เศรษฐกิจและอำนาจเข้าด้วยกันอย่างแนบแน่น ในเชิงแนวคิดเศรษฐกิจการเมือง
ของเทศกาลตั้งคำถามง่าย ๆ แต่สำคัญว่า ใครจ่าย ใครได้และได้อะไร จากงานบุญแต่ละครั้ง ไม่ใช่ดูแค่รายได้
รวม แต่ดูโครงสร้างการจัดสรรผลประโยชน์และอำนาจควบคุมเหนือทรัพยากรที่เกี่ยวข้อง ทั้งงบประมาณรัฐ 
เงินสปอนเซอร์เอกชน รายได้ท่องเที่ยว ค่าเช่าพ้ืนที่ขายของและรายได้ของผู้ประกอบการท้องถิ่น นัก
เศรษฐศาสตร์อย่าง บรูโน เฟรย์ (Bruno Frey) วิเคราะห์ว่า งานวัฒนธรรมและเทศกาลมักดึงดูดผู้ชมที่ยอม
จ่ายสูง (Low Price Elasticity) ทำให้เกิดการเช่าทางเศรษฐกิจที่ผู้จัดและผู้มีอำนาจในพ้ืนที่สามารถจัดสรรได้
ตามดุลยพินิจ (Frey, n.d.) คำถามสำคัญต่อพนมไพร คือ การเช่าเหล่านี้ไหลไปสู่ใครเป็นหลัก งานของปิ่นวดี 
ศรีสุพรรณ และคณะ (2554ก) ที่ศึกษาการท่องเที่ยวที่มีผลต่อการเปลี่ยนแปลงเชิงโครงสร้างในงานประเพณี
บุญบั้งไฟผ่านกรณียโสธรพบว่า เมื่อการท่องเที่ยวเข้ามาเป็นวาระหลัก บุญบั้งไฟถูกปรับโครงสร้างให้ตอบโจทย์
เศรษฐกิจมากขึ้น ทั้งการขยายเวลาจัดงาน การเพ่ิมกิจกรรมบันเทิง การดึงเอกชนเข้ามาเป็นสปอนเซอร์ 
(Sponsor) และการจัดงบประมาณของรัฐ/ท้องถิ่นเพ่ือพัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐานรองรับการท่องเที่ยว แต่ใน
ระดับฐานราก ประชาชนจำนวนไม่น้อยกลับรู้สึกว่า รายได้ตรงจากการท่องเที่ยวยังไม่กระจายถึงคนส่วนใหญ่
เท่าที่ควร ขณะที่ภาระและความเสี่ยงจากการพนัน การดื่ม และอุบัติเหตุกลับสูงขึ้น (ปิ่นวดี ศรีสุพรรณ และ
คณะ, 2554ก) ในแง่มุมมองนี้ บุญบั้งไฟพนมไพรจึงสะท้อนภาพคล้ายกัน คือ โครงสร้างเศรษฐกิจของงานบุญ
เบนจากการตอบโจทย์วิถีชีวิตเกษตรกรรม ไปสู่การตอบโจทย์ เศรษฐกิจเทศกาลที่ต้องหมุนเงินจำนวนมากผ่าน
ผู้เล่นไม่กี่กลุ่ม เช่น (1) บริษัทรับจัดงาน เวที เครื่องเสียง รถแห่ (2) ผู้ประกอบการค้าขายรายใหญ่และผู้เช่า
พ้ืนที่ขายของ (3) กลุ่มทุนท้องถิ่นที่ถือสัมปทานพ้ืนที่หรือเป็นผู้สนับสนุนหลัก และ (4) องค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่นที่เป็นทั้งเจ้าของงานและผู้จัดสรรงบ ชาวบ้านรายย่อยจำนวนหนึ่งเข้าไปอยู่ในห่วงโซ่นี้ในฐานะผู้ขาย
อาหารรายเล็ก ผู้รับจ้างแบกบั้งไฟ หรือแรงงานชั่วคราว ดังนั้น เมื่อมองด้วยสายตาเศรษฐกิจการเมือง จึงต้อง
ถามต่อว่า รายได้สุทธิหลังหักต้นทุน–ค่าเช่า–ดอกเบี้ยหนี้นอกระบบเหลือกลับสู่ครัวเรือนมากน้อยเพียงใด และ
โครงสร้างนี้ตอกย้ำหรือบรรเทาความเหลื่อมล้ำในพ้ืนที่อย่างไร  งานของปิ่นวดี ศรีสุพรรณ ในมิติรื้อสร้าง
ประเพณีชี้ให้เห็นว่า การเข้ามาของการท่องเที่ยวและนโยบายวัฒนธรรมของรัฐ ทำให้บุญบั้งไฟถูกห่อหุ้มใหม่
ด้วยภาษาการตลาดและภาพลักษณ์เมือง เช่น การสร้างแบรนด์เมืองบั้งไฟล้าน การจัดประกวดความยิ่งใหญ่
ของหัวบั้งไฟ และการดึงสื่อระดับชาติ/นานาชาติเข้ามานำเสนอ (ปิ่นวดี ศรีสุพรรณ และคณะ, 2554ข) การ
ห่อหุ้มเช่นนี้ทำให้เทศกาลกลายเป็นทุนทางวัฒนธรรม (Cultural Capital) ที่สามารถแปลงกลับเป็นทุน
เศรษฐกิจและทุนการเมืองได้ แต่คำถาม คือ ใครเป็นเจ้าของทุนนี้ที่แท้จริง คนท้องถิ่นในฐานะผู้ถือครองความ
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ทรงจำและแรงงานหรือรัฐและกลุ่มทุนในฐานะผู้ควบคุมแบรนด์และช่องทางสื่อสาร และหากมองในระดับชาติ
กว้างขึ้น แนวคิดเศรษฐศาสตร์การเมืองเชิงวัฒนธรรม (Cultural Political Economy) เสนอว่า การเล่าเรื่อง
เกี่ยวกับวัฒนธรรมและเทศกาลถูกใช้จัดวางเศรษฐกิจการเมืองร่วมสมัยอย่างไร  ซึ่งซู และคณะ (Su, et al., 
2018) เสนอกรอบวิเคราะห์ว่า ภาคการท่องเที่ยวมักคัดเลือกบางความหมายของมรดก-วัฒนธรรมมาขยายเพื่อ
ดึงดูดการลงทุนและนักท่องเที่ยว ขณะเดียวกันก็ลดทอนด้านที่ขัดแย้งหรือวิพากษ์โครงสร้างลง เมื่อนำมาดู
กรณีไทยในยุคที่รัฐผลักดันซอฟต์พาวเวอร์ (Soft Power) และเทศกาลวัฒนธรรมเพ่ือฟ้ืนเศรษฐกิจ (เช่น 
แนวทางรัฐบาลปัจจุบันที่ใช้เทศกาล อาหาร ดนตรี และงานวัฒนธรรมเป็นเครื่องมือดึงทุนท่องเที่ยว) ซึ่งอาจ
เห็นว่า บุญบั้งไฟพนมไพรและจังหวัดร้อยเอ็ดโดยรวม ถูกดึงเข้าไปอยู่ในโครงเรื่องเศรษฐกิจสร้างสรรค์
ระดับชาตินี้ด้วย ในเชิงเศรษฐกิจการเมืองของงานบุญ ประเด็นสำคัญ  คือ การใช้ทรัพยากรรัฐและภาษี
ประชาชนเพ่ือจัดเทศกาล งบประมาณท่ีใช้สร้างเวที แสงสีเสียง โครงสร้างพ้ืนฐานและประชาสัมพันธ์ถูกผูกโยง
กับวาทกรรมการพัฒนา การท่องเที่ยวและการอนุรักษ์วัฒนธรรมอย่างแนบแน่น แต่ในทางปฏิบัติงบเหล่านี้ไหล
ผ่านระบบจัดซื้อจัดจ้างของท้องถิ่นที่มักเชื่อมต่อกับกลุ่มทุนและนักการเมืองในลักษณะอุปถัมภ์ การตัดสินใจ
จัดใหญ่-จัดเล็ก-จัดถี่เพียงใด จึงไม่ใช่เรื่องวัฒนธรรมล้วน ๆ หากสะท้อนดุลอำนาจระหว่างกลุ่มที่ได้ประโยชน์
ทางเศรษฐกิจจากเทศกาลกับกลุ่มที่ต้องรับภาระต้นทุนทางสังคม ในระดับเปรียบเทียบ งานศึกษาหลายกรณี
ในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ชี้ให้เห็นบทบาทของเทศกาลในเศรษฐกิจการเมือง  

ในกรณีบุญบั้งไฟพนมไพร การใช้กรอบเศรษฐศาสตร์การเมืองของเทศกาล/งานบุญ จึงช่วยให้เห็น
อย่างน้อย 3 ประเด็นใหญ่ คือ (1) การกระจุกตัวของผลประโยชน์ คือ รายได้และโอกาสทางเศรษฐกิจจาก
เทศกาลมักไหลไปสู่กลุ่มทุนและเครือข่ายที่ใกล้ชิดอำนาจมากกว่ากระจายสู่ครัวเรือนเกษตรกรโดยตรง (2) การ
ใช้วัฒนธรรมเป็นทุนทางการเมือง คือ นักการเมืองท้องถิ่นและเจ้าพ่อท้องถิ่นใช้การสนับสนุนงานบุญเป็น
ช่องทางสร้างเครดิตทางการเมืองและต่อยอดเครือข่ายอุปถัมภ์ และ (3) การปรับโครงสร้างวิถีชีวิตชุมชน คือ 
การผลักดันให้บุญบั้งไฟเป็นเทศกาลใหญ่ทำให้วิถีเกษตรกรรมแบบเดิมต้องปรับตัวให้สอดรับกับจังหวะ
เศรษฐกิจเทศกาล ทั้งในเชิงเวลา แรงงาน และหนี้สิน เมื่อเชื่อมกับประเด็นการเมืองเชิงวัฒนธรรมและพ้ืนที่
ทางการเมืองที่กล่าวมาก่อนหน้า จะเห็นว่า บุญบั้งไฟพนมไพร คือ จุดตัดของอำนาจ-ทุน-วัฒนธรรมอย่าง
ชัดเจน การวิเคราะห์เศรษฐกิจการเมืองของเทศกาลจึงไม่ใช่การลดทอนความศักดิ์สิทธิ์ของงานบุญ แต่เป็นการ
ทำให้มองเห็นเงื่อนไขเชิงโครงสร้างที่กำหนดว่า ใครสามารถใช้บุญเป็นบันไดสู่ทุนและอำนาจ และใครต้อง
รับภาระเสี่ยงภัย-หนี้สิน-และความเปลี่ยนแปลงโดยมีสิทธิ์ในการกำหนดทิศทางน้อยกว่าที่ควรจะเป็น  

สรุป  

เมื่อมองบุญบั้งไฟ: พนมไพรศึกษาผ่านเลนส์รัฐศาสตร์ จะเห็นชัดว่า เทศกาลนี้มิได้เป็นเพียงพิธีกรรม
ขอฝนหรือมรดกทางวัฒนธรรมของชุมชนอีสานเท่านั้น หากแต่เป็นพ้ืนที่ทางการเมืองแบบหลายมิติ ที่อำนาจ 
เครือข่ายผลประโยชน์และตัวตนทางการเมืองของผู้คนถูกผลิตและต่อรองอย่างต่อเนื่อง  

ประการแรก ในมิติการเมืองเชิงวัฒนธรรม บุญบั้งไฟเป็นสนามต่อสู้เชิงความหมายว่า อะไร คือ 
วัฒนธรรมอีสาน และใคร คือ เจ้าของบุญบั้งไฟระหว่างรัฐ ท้องถิ่น กลุ่มทุนและชุมชนท้องถิ่น แนวคิดของ 
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วิลเลียม (Williams, 1958) ว่า วัฒนธรรม คือ สิ่งธรรมดา และฮอลล์ (Hall, 1990) เรื่องอัตลักษณ์ในฐานะ
กระบวนการจัดวางตำแหน่ง ช่วยให้เห็นว่า การนิยามคนพนมไพรเมืองบั้งไฟไม่ได้เกิดขึ้นอย่างเป็นกลาง หาก
ผูกโยงกับโครงการสร้างภาพลักษณ์เมือง การท่องเที่ยวและการเมืองระดับชาติ–ระดับภูมิภาคท่ีเลือกหยิบบาง
ภาพของอีสานไปขยาย ขณะเดียวกันก็ลดทอนภาพความเหลื่อมล้ำและความไม่เป็นธรรมทางโครงสร้าง  

ประการที่สอง ในมิติอุปถัมภ์นิยมและนักการเมืองท้องถิ่น งานบุญบั้งไฟทำงานเป็นเวทีที่เครือข่าย
ระบบอุปถัมภ์ถูกทำให้มองเห็นและตอกย้ำในเชิงสัญลักษณ์ ความสัมพันธ์ระหว่างผู้อุปถัมภ์กับผู้อยู่ในอุปถัมภ์
ปรากฏผ่านการสนับสนุนงบประมาณบั้งไฟ เวทีหมอลำ การจัดเลี้ยงและการช่วยเหลือต่าง ๆ ที่แลกกับความ
ภักดีและการสนับสนุนทางการเมืองในระยะยาว ดังที่สก๊อต (Scott, 1972) วิเคราะห์โครงสร้างเครือข่ายระบบ
อุปถัมภ์ในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ และงานเกี่ยวกับ เจ้าพ่อ-เจ้าเมืองท้องถิ่นในสังคมไทยได้ชี้ให้เห็นว่า 
นักการเมืองท้องถิ่นและเจ้าพ่อท้องถิ่นทำงานเป็นตัวกลางเชื่อมรัฐ ทุนและชุมชนเข้าด้วยกัน  

ประการที่สาม แนวคิดพ้ืนที่ทางการเมือง ทำให้เห็นว่า ลานบั้งไฟ ถนนขบวนแห่ เวทีหมอลำและ
แม้แต่พ้ืนที่ออนไลน์ของคนพนมไพร เป็นพ้ืนที่ที่ผู้เล่นทุกกลุ่มเข้ามาจัดวางตัวเอง แข่งขันกันด้วยทุนหลากชนิด 
ทั้งทุนเศรษฐกิจ ทุนวัฒนธรรม ทุนสังคมและทุนสัญลักษณ์ ตามกรอบของเลอเฟฟวร์ (Lefebvre, 1991) 
และบูร์ดิเยอ (Bourdieu, 1989) และงานไทยร่วมสมัยที่ศึกษาการช่วงชิงพ้ืนที่ระหว่างรัฐกับท้องถิ่นในอีสาน 
พ้ืนที่ทางการเมืองในที่นี้จึงไม่จำกัดอยู่ในสภาและห้องประชุม แต่แผ่ขยายไปถึงพ้ืนที่พิธีกรรมและงานรื่นเริงซึ่ง
ถูกออกแบบ ควบคุมและท้าทายไปพร้อมกัน  

ประการที่สี่ มิติของเศรษฐกิจการเมืองของเทศกาล/งานบุญ ทำให้เห็นว่า เบื้องหลังเสียงกลองและบั้ง
ไฟ คือ การเคลื่อนตัวของทุนจำนวนมาก ตั้งแต่งบประมาณรัฐท้องถิ่น เงินสปอนเซอร์เอกชน รายได้จากการ
ท่องเที่ยวไปจนถึงสิ่งที่บริษัทจัดงานและกลุ่มทุนท้องถิ่นได้รับ การวิเคราะห์เชิงโครงสร้างในลักษณะนี้
สอดคล้องกับงานของเฟรย์ (Frey, n.d.) และงานของปิ่นวดี ศรีสุพรรณ และคณะ (2554ข) ที่ชี้ให้เห็นว่า การ
ท่องเที่ยวและนโยบายวัฒนธรรมของรัฐสามารถรื้อสร้างประเพณีให้สอดคล้องกับตรรกะเศรษฐกิจและ
การเมืองอย่างลึกซึ้ง  

เมื่อนำทั้งสี่มิติประกอบกัน บทความว่าด้วยการเมืองเรื่องประเพณีบุญบั้งไฟ: พนมไพรศึกษา จึงมี
ข้อสรุปสำคัญว่า (1) บุญบั้งไฟเป็น พ้ืนที่ทางการเมืองหลายมิติ ที่เชื่อมวัฒนธรรม การอุปถัมภ์ พ้ืนที่ และ
เศรษฐกิจเข้าไว้ด้วยกัน (2) เทศกาลดังกล่าวเป็นทั้ง เครื่องมือของอำนาจ และ พื้นที่การต่อรองจากล่างขึ้นบน 
ของชุมชนในเวลาเดียวกัน และ (3) การเข้าใจการเมืองท้องถิ่นในอีสานยุคใหม่ จำเป็นต้องก้าวพ้นการมองแค่
การเลือกตั้งหรือโครงสร้างทางการไปสู่การอ่านพิธีกรรมและงานบุญในฐานะหัวใจสำคัญของการเมืองใน
ชีวิตประจำวัน  
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