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บทคัดยอ  

บทความวิชาการเรื่องนี้มเีจตจำนงเพื่อใช้ในศึกษาบทบาทของวาทกรรมทางศาสนาในการสถาปนา

อำนาจทางคุณธรรมและการกำหนดขอบเขตพฤติกรรมในสังคมผ่านกระบวนการใช้ภาษาเชิงอุดมการณ์ 

โดยเฉพาะในบริบทของพระพุทธศาสนาและศาสนาอิสลามซึ่งมีข้อห้ามเก่ียวกับการดื่มสุราและการบริโภคเนื้อ

หมูอย่างชัดเจน วาทกรรมดังกล่าวมิใช่เพียงการบอกเล่าข้อห้ามทางศาสนาในเชิงพิธีกรรมหรือวินัยส่วนบุคคล

เท่านั้น แต่ยังมีบทบาทในการสร้างความหมายร่วมของสิ่งที่ถูกและผิด ดีและชั่ว ผ่านกระบวนการสร้างภาพ

ศัตรูของศาสนาเพื่อเป็นเครื่องมือในการควบคุมทางศีลธรรมและบ่มเพาะจริยธรรมในระดับโครงสร้างของ

สังคม การวิเคราะห์ในบทความนี้ใช้กรอบแนวคิดวาทกรรมเชิงอำนาจของมิเชล ฟูโกต์ และแนววิเคราะห์เชิง

วิพากษ์ของนอร์แมน แฟร์คลัฟ เพื่อชี้ให้เห็นว่า วาทกรรมเหล้ากับหมูในฐานะศัตรูศาสนา มิได้เกิดขึ้นโดย

บังเอิญ หากแต่เป็นผลของกระบวนการผลิตซ้ำทางสังคมที่ฝังรากลึกในคัมภีร์ ขนบธรรมเนียมและอำนาจของ

ผู้นำศาสนา ซึ่งส่งผลให้สังคมเกิดการรับรู้และเชื่อมโยงคุณค่าทางศีลธรรมกับพฤติกรรมที่กำหนดอย่างแน่นอน 

สารัตถะแห่งบทความเสนอว่า การใช้วาทกรรมดังกล่าวสามารถเป็นกลไกสำคัญในการสร้างคติธรรมเพื่อ

ยกระดับคุณธรรมจริยธรรมของประชาชน หากมีการนำเสนออย่างมีวิจารณญาณและคำนึงถึงพลวัตของสังคม

พหุวัฒนธรรม การตีความวาทกรรมทางศาสนาอย่างรอบด้านจึงมีศักยภาพในการส่งเสริมการอยู่ร่วมกันอย่างมี

ศีลธรรม สันติและความเข้าใจระหว่างศรัทธาที่หลากหลายในสังคมร่วมสมัย องค์ความรู้จากการศึกษาครั้งนี้

พบว่า 1) วาทกรรมนี้มิได้ดำรงอยู่เพียงในรูปถ้อยคำทางศีลธรรม แต่เป็นผลผลิตของกระบวนการผลิตซ้ำทาง

วาทกรรมที่สถาปนาอำนาจทางศาสนาอย่างเป็นระบบในโครงสร้างสังคมไทยร่วมสมัย 2) วาทกรรมดังกล่าว

แสดงให้เห็นถึงการจัดลำดับคุณค่าทางศีลธรรม ผ่านการสร้างคู่ตรงข้าม เช่น ศาสนากับความชั่ว ความบริสุทธิ์

กับความมัวหมอง 3) แม้วาทกรรมนี้ได้มีบทบาทในการค้ำจุนระบบศีลธรรม แต่ก็มีความเสี่ยงในการสร้างการ

แบ่งแยกทางสังคมหากไม่มีการตีความอย่างยืดหยุ่นและคำนึงถึงพลวัตของสังคมพหุวัฒนธรรม  
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Abstract  

This academic article aims to explore the role of religious discourse in constructing 

moral authority and delineating behavioral boundaries within society through ideologically 

driven language. The phrase “alcohol and pork as enemies of religion,” commonly found in 

both Buddhist and Islamic preaching, is not merely a doctrinal or ritual prohibition, but 

rather a discursive mechanism that produces shared moral meanings. It frames certain 

behaviors as religious transgressions and identifies these acts with symbolic enemies of the 

faith. This discursive process functions as a tool of moral governance, shaping ethical 

consciousness at both individual and structural levels of society. Employing Michel 

Foucault’s theory of discourse and power alongside Norman Fairclough’s critical discourse 

analysis, this study argues that such discourse is not incidental, but the result of deeply 

rooted socio-religious reproduction, embedded in scriptures, customs, and the authority of 

religious leadership. These elements collectively reinforce moral perceptions that associate 

religious virtue with specific, culturally constructed behaviors. The article contends that, 

when applied with critical awareness, such discourse can serve as a strategic mechanism for 

fostering moral consciousness and ethical values within communities. In the context of a 

pluralistic society, however, an uncritical use of religious discourse risks marginalization and 

moral absolutism. Therefore, a reflexive interpretation of religious language - one that 

embraces the complexity of diverse belief systems - is crucial for promoting moral 

coexistence, peace, and interfaith understanding in contemporary multicultural societies. 

The findings of this study reveal that 1 ) this discourse does not exist solely in the form of 

moral rhetoric, but is the product of a discursive reproduction process that systematically 

establishes religious authority in the contemporary Thai social structure, 2 ) it demonstrates 

the moral hierarchy through the creation of binary oppositions such as religion and evil, 

purity and impurity, and 3 )  although this discourse plays a role in sustaining the moral 

system, it risks creating social divisions if not interpreted flexibly and taking into account the 

dynamics of a multicultural society.  

Keywords: Discourse, Enemy of Religion, Moral Society, Religious Multiculturalism  
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บทนํา  

สถานการณ์การเปลี่ยนแปลงของโลกในศตวรรษท่ี 21 เกิดขึ้นอย่างรวดเร็วและมีความซับซ้อนมาก ทั้ง

ในด้านเศรษฐกิจ การเมืองและเทคโนโลย ีสภาพการณ์เหล่านี้ส่งผลให้สังคมโลกต้องปรับตัวอย่างต่อเนื่อง

เพ่ือให้สามารถดำรงอยู่ได้อย่างมีเสถียรภาพ ท่ามกลางความก้าวหน้าดังกล่าว มนุษย์ได้พัฒนาความสามารถใน

การสืบค้นข้อมูล ทดลองและใช้เหตุผลเพื่อตอบสนองความต้องการของตน ส่งผลให้อารยธรรมมนุษย์ก้าวหน้า

ทั้งในด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี อีกทั้งยังมีความสามารถในการตั้งคำถามต่อความเชื่อดั้งเดิมที่ไม่

สอดคล้องกับเหตุผลหรือไม่สามารถปรับใช้ก ับสังคมสมัยใหม่ได้ แนวความคิดที่ไม่สามารถรองรับการ

เปลี่ยนแปลง หรือไม่มีหลักฐานเชิงประจักษ์รองรับได้ อาจถูกลดทอนความสำคัญหรือค่อย ๆ เลือนหายไปจาก

ความทรงจำร่วมของสังคม เช่นเดียวกับศาสนาหรือลัทธิความเชื่อบางอย่างในอดีตที่ไม่สามารถปรับตัวให้

สอดคล้องกับกระแสแห่งเหตุผลและวิทยาการใหม่ ก็อาจถูกลดทอนบทบาทลงเหลือเพียงเรื่องเล่าทาง

ประวัติศาสตร์ อย่างไรก็ตาม ความเปลี่ยนแปลงมิได้มีเพียงด้านบวกเท่านั้น หากยังนำมาซึ่งความเสื่อมถอยใน

บางมิติ โดยเฉพาะเมื่อสังคมยึดถือเหตุผลอย่างสุดโต่ง จนละเลยศรัทธาและคุณธรรมจริยธรรม ซึ่งเป็น

องค์ประกอบสำคัญของความสงบสุขร่วมกัน ด้วยเหตุนี้ การเปลี่ยนแปลงจึงไม่อาจมองได้เพียงในมิติของความ

เจริญเท่านั้น หากแต่ควรพิจารณาควบคู่กับการธำรงไว้ซึ่งความเชื่อทางศาสนา ความศรัทธาและคุณธรรม 

เพื่อให้มนุษย์สามารถพัฒนาได้อย่างสมดุล ทั้งทางวัตถุและจิตใจ และเพื่อป้องกันไม่ให้สังคมหลงทิศทางไปสู่

ภาวะวิกฤตทางจริยธรรม (สุทธินันท์ หล่อวิไลกุล, 2564)  

ในยุคแห่งความเปลี่ยนแปลงอันรวดเร็วของโลกาภิวัตน์ ความก้าวหน้าทางเศรษฐกิจและเทคโนโลยีได้

เข้ามามีบทบาทสำคัญต่อวิถีชีวิตของมนุษย์ในทุกมิติ แม้การพัฒนาดังกล่าวจะนำมาซ่ึงความสะดวกสบายและ

ความเจริญในด้านวัตถุ หากแต่กลับแฝงไว้ด้วยผลกระทบทางสังคมอย่างลึกซึ้ง โดยเฉพาะการสั่นคลอน

รากฐานของศีลธรรมจริยธรรมในสังคมไทย สภาพการณ์ดังกล่าวสะท้อนให้เห็นผ่านปัญหาสังคมที่หลากหลาย 

เช่น การเพิ่มขึ้นของอาชญากรรม การแพรร่ะบาดของยาเสพติด ความรุนแรงในสังคม ความเสื่อมโทรมทาง

พฤติกรรมของเยาวชน ตลอดจนการถดถอยของค่านิยมอันดีงามที่เคยเป็นรากฐานทางวัฒนธรรมไทย กระแส

บริโภคนิยมและวัตถุนิยมที่รุกคืบเข้ามาในทุกระดับของสังคมได้กลายเป็นอุปสรรคสำคัญในการบ่มเพาะ

คุณธรรม โดยเฉพาะในกลุ่มเด็กและเยาวชนที่ขาดภูมิคุ้มกันทางจิตใจ อันเนื่องมาจากความห่างเหินจาก

หลักธรรมคำสอนของศาสนา สังคมไทยในปัจจุบันจึงเผชิญกับความท้าทายในการฟ้ืนฟูจิตสำนึกทางศีลธรรมให้

กลับคืนมา และต้องการแนวทางการส่งเสริมคุณธรรมที่มีประสิทธิภาพและสอดคล้องกับบริบททางวัฒนธรรม

ของตน ด้วยเหตุนี้ การศึกษาบทบาทของศาสนาในการผลิตวาทกรรมเพื่อปลูกฝังคติธรรม และการวิเคราะห์ว่า 

คำสอนทางศาสนาสามารถเป็นพลังขับเคลื่อนในการสร้างสังคมคุณธรรมได้อย่างไร จึงเป็นประเด็นที่ควร

พิจารณาอย่างลึกซึ้ง บทความนี้จึงมุ่งศึกษาปรากฏการณ์ทางวาทกรรมภายใต้กรอบแนวคิดทางศาสนาและ

จริยธรรม เพ่ือเสนอแนวทางในการส่งเสริมศีลธรรมในสังคมไทยให้เกิดความยั่งยืนในระยะยาว  

ในยุคแห่งความเจริญทางเศรษฐกิจและความก้าวหน้าทางเทคโนโลยีอย่างรวดเร็ว สังคมไทยเผชิญกับ

ความเปลี่ยนแปลงทางโครงสร้างในหลากหลายมิติ ซึ่งส่งผลให้เกิดปัญหาสังคมตามมาอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ 
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โดยเฉพาะอย่างยิ่งปญัหาการเสื่อมถอยทางศีลธรรมจริยธรรมที่ปรากฏชัดเจนในหลายรูปแบบ เช่น ปัญหายา

เสพติด อาชญากรรม ความไม่ปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สิน ปัญหาเยาวชน ค่านิยมบริโภคนิยมและวัตถุนิยม

ที่แพร่กระจาย ตลอดจนความเหลื่อมล้ำทางเศรษฐกิจและสังคมที่ทวีความรุนแรงยิ่งขึ้น ปัญหาเหล่านี้ล้วน

สะท้อนให้เห็นถึงภาวะความบกพร่องของคุณธรรมพื้นฐานในระดับปัจเจกและสังคม โดยเฉพาะกลุ่มเด็กและ

เยาวชนในปัจจุบนั ซ่ึงมีแนวโน้มในการรับเอากระแสวัตถุนิยมและบริโภคนิยมโดยขาดภูมิคุ้มกันทางจิตใจท่ีเกิด

จากการอบรมคุณธรรมในครอบครัว โรงเรียนและศาสนสถาน ขณะเดียวกนัประชาชนในหลายภาคส่วนของ

สังคมไทยมีแนวโน้มที่จะห่างไกลจากหลักคำสอนของศาสนา ไม่ได้นำหลักธรรมไปปรับใช้ในการดำเนินชีวิต 

ส่งผลให้ศีลธรรมกลายเป็นสิ่งที่ถูกละเลยและส่งผลกระทบในเชิงลึกต่อโครงสร้างสังคมโดยรวม (The Overall 

Social Structure Plays a Crucial Role in Shaping Human Behavior) แมทุ้กภาคส่วนจะตระหนักถึง

ความสำคัญของการส่งเสริมศีลธรรมในระดับชาติ หากแต่การดำเนินงานยังขาดทิศทางที่ชัดเจนและการบูรณา

การเชิงระบบ อย่างไรก็ตาม ยังคงมีองค์กรทางศาสนาและกลุ่มบุคคลผู้เสียสละที่เห็นคุณค่าของพระธรรมคำ

สอนในพระพุทธศาสนาและมุ่งมั่นในการถ่ายทอดหลักธรรมเพื่อสร้างพลเมืองที่มีคุณภาพ โดยเชื่อว่า การน้อม

นำหลักธรรมไปปฏิบัติอย่างจริงจังและต่อเนื่อง ย่อมส่งผลให้บุคคลมีความสุข ความเจริญและเป็นผู้มีคุณธรรม

ประพฤติดีท้ังในระดับครอบครัว สังคมและประเทศชาติ (สุทธินันท์ หล่อวิไลกุล, 2564)  

เตชทัต ปักสังขาเนย์ และชิษ จุลราช (2563) ได้นำเสนอข้อวิเคราะห์เกี่ยวกับสภาวะความเสื่อมแห่ง

ศีลธรรม ทั้งในอดีตและอนาคต โดยมีประเด็นสำคัญว่า ความเสื่อมทางจริยธรรมของมนุษย์ไม่ได้เกิดขึ้นอย่างไร้

ที่มา หากแต่มีปัจจัยสำคัญจากการขาดศีลธรรมภายในจิตใจมนุษยเ์อง แมส้ังคมจะมีความเจริญก้าวหน้าใน

หลากหลายด้านอันเป็นผลพวงจากการพัฒนาเชิงวัตถุและวิทยาการ แต่ความสมดลุระหว่างความเจริญทาง

วัตถุกับความงอกงามทางจริยธรรมกลับไม่ดำเนินไปในทิศทางเดียวกัน การศึกษาถึงที่มาและปัจจัยแห่งความ

เสื่อมจึงเป็นประเด็นสำคัญที่ควรได้รับความสนใจเพื่อสืบค้นหาแนวทางในการป้องกันและแก้ไขปัญหาดังกล่าว 

มนุษย์มีศักยภาพในการเรียนรู้จากความผิดพลาดและพัฒนาตนเอง ดังนั้น แนวทางที่มีเป้าหมายเพื่อป้องกัน

ความเสื่อมจึงได้ถือกำเนิดข้ึนอย่างต่อเนื่อง อย่างไรก็ตาม ความพยายามเหล่านี้ยังมิอาจบรรลุผลอย่างสมบูรณ์ 

เนื่องจากในทุกห้วงเวลาทางประวัติศาสตร์มักปรากฏปัญหา ความไม่สมดุลและอุปสรรคที่ส่งผลต่อการดำรงอยู่

ของคุณธรรมในสังคม จากมุมมองของพระพุทธศาสนาความเปลี่ยนแปลงของสรรพสิ่งทั้งหลายในโลกนี้ล้วน

แล้วแตม่ีท้ังเหตุปัจจัยประกอบเข้ากันตามหลักอิทัปปัจจยตา (ปฏิจจสมุปบาท) คือ เมื่อสิ่งใดสิ่งหนึ่งเกิดขึ้น สิ่ง

อื่นย่อมเกิดขึ้นตาม และเมื่อมีการเกิด ย่อมมีการตั้งอยู่เสื่อมไปและสลายไปเป็นธรรมดา การรู้เท่าทันความ

เปลี่ยนแปลงและไม่ประมาทต่อความเสื่อมเป็นพื้นฐานสำคัญของการดำรงชีวิตอย่างมีปัญญา ดังนั้น การทำ

ความเขา้ใจธรรมชาติของความเปลี่ยนแปลงย่อมสามารถเป็นพื้นฐานสำคัญในการพัฒนาแนวทางทางสังคมที่

ส่งเสริมความม่ันคงภายใน สันติสุขและคุณธรรมร่วมในระดับบุคคล ครอบครัวและสังคมโดยรวม  

สรุปได้ว่า ความเสื่อมทางศีลธรรมของมนุษย์ซ่ึงมีรากเหง้ามาจากการขาดคุณธรรมภายใน แม้สังคมจะ

พัฒนาเชิงวัตถุอย่างก้าวหน้า แต่จริยธรรมกลับถดถอย ดังนั้น หากมีการเข้าใจเหตุปัจจัยแห่งความเสื่อมตาม

หลักอิทัปปัจจยตาในพระพุทธศาสนา จะช่วยให้มนุษย์รู้เท่าทันการเปลี่ยนแปลง ไม่ประมาทและพัฒนาตนเอง
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อย่างมีปัญญา แนวทางนี้สามารถเสริมสร้างคุณธรรม ความม่ันคงภายในและสันติสุขในระดับบุคคล ครอบครัว

และสังคมโดยรวมได้อย่างยั่งยืน  

มุมมองพระพุทธศาสนากับขอหามดานการดื่มสุราของมึนเมา  

พระพุทธเจ้าไดต้รัสไว้ในปฐมเถรสูตร นวกนิบาต อังคุตตรนิกาย พระสุตตันตปิฎก สรุปความไดว้่า 

“คฤหบดี บุคคลผู้มักดื่มน้ำเมา คือ สุราและเมรัยอันเป็นท่ีตั้งแห่งความประมาท ย่อมประสบภัยเวร...อริยสาวก

ผู้งดเว้นจากการดื่มน้ำเมา คือ ส ุราและเมรัยอันเป ็นที่ต ั้งแห่งความประมาท ย่อมไม่ประสบภัยเวร...” 

(พระไตรปิฎกและอรรถกถาแปล เล่ม 37: 667) ศีลข้อที่ 5 คือ สุราเมระยะมัชชะปะมาทัฏฐานา เวระมะณี มี

เจตนางดเว้นจากการดื่มน้ำเมา คือ สุราและเมรัยอันเป็นที่ตั้งแห่งความประมาท เนื่องจากผู้ดื่มน้ำเมา เมาแล้ว

ครองสติไม่อยู่ อารมณ์แปรปรวนขาดความเป็นตัวของตัวเอง จากเดิมเป็นคนดีก็กลายเป็นคนชั่ว สิ่งที่ไม่เคยทำ

ก็กล้าทำที่มักจะทำความเดือดร้อนมาสู่คนอื่น พูดในสิ่งที่ไม่ควรพูด ล้วนแล้วแต่ทำลายโสตประสาทของผู้ฟัง 

คนที่มีสติสัมปชัญญะครบบริบูรณ์ ตามปกติจะไม่กล้าประพฤติผิดศีล ครั้นควบคุมสติไม่อยู่จึงกล้าฆ่าสัตว์ กล้า

ลักขโมย กล้าประพฤติผิดลูกผิดเมียของคนอื่น การพูดโกหกของคนขี้เมา ถือเป็นเรื่องปกติ และคนขี้เมาก็

ปกปิดความลับไม่อยู่ จะพูดอะไรก็พูดไม่คิดว่า พูดไปแล้วจะทำตัวเองหรือใครเดือดร้อนหรือไม่ นี่คือ เหตุผลว่า 

ทำไมศีลข้อนี้จึงบังเกิดขึ้นในโลก องค์ประกอบของการผิดศีลท่ีเกิดจากการดื่มน้ำเมา คือ (1) มีเครื่องดื่มท่ีทำให้

เมา (มชฺชภาโว) (2) มีจิตให้จะดื่ม (ปาตุกมฺยตาจิตฺตํ) (3) มีความยามใคร่จะดื่ม (ตชฺโช วายาโม) และ (4) น้ำเมา

นั้นได้ไหลล่วงลำคอเข้าไป (อชฺโฌหรณํ) (พระไตรปิฎกและอรรถกถาแปล เล่ม 45: 437)  

น้ำเมาโดยทั่วไปหมายถึง เหล้า แต่ในที่นี้หมายถึง เครื่องดองของมึนเมาให้โทษทุกชนิด ไม่ว่าจะเป็น

ชนิดน้ำหรือชนิดผง รวมท้ังสิ่งเสพติดทุกชนิด ดื่มก็หมายถึง การทำให้ซึมทราบเข้าไปในร่างกาย ไม่ว่าจะเป็นวิธี

ใดก็ตาม ที่ตรัสว่า สำรวม หมายถึง การให้ระมัดระวัง อย่าไปดื่มสุราและสิ่งเสพติดอย่างเด็ดขาด ถ้าไม่สำรวม

หรือหลงไปทดลองจะเป็นเพราะเพื่อนชักชวน หรืออยากลองเองก็ตาม พอดื่มแล้วจะติด พอติดแล้วเลิกยาก 

ทางที่ดีจึงควรละเว้นให้ห่างไกล อย่างไรก็ตาม เหล้าหรือสิ่งเสพติดแม้จะมีโทษมหันต์ แต่ในบางกรณีก็อาจ

นำมาใช้ประโยชน์ในทางการแพทย์ได้ เช่น มอร์ฟีน (Morphine) ใช้ฉีดระงับความเจ็บปวด กาวปะยาง

รถจักรยาน รถมอเตอร์ไซต์ แต่บางคนนำมาดมจนมึนเมา ถึงขั้นจิตประสาทหลอนก็มี ยาบางอย่างก็ต้องอาศัย

เหล้าสกัดตัวยาออกเพื่อใช้รักษาโรค คือ การนำเหล้าเพียงเล็กน้อยมาใช้เป็นกระษัยยา ไม่มีรส ไม่มีกลิ่นเหล้า 

ทำอย่างนี้ในทางพระพุทธศาสนาไม่ได้ห้าม แต่บางคนที่อยากจะดื่มเหล้าแล้วหาข้ออ้าง จึงนำเหล้ามาทั้งขวด

แล้วใสย่าลงไปนิดหน่อย อย่างนี้ถือเป็นการเอายามาใส่เหล้า ซึ่งใช้ไม่ได้ เพราะฉะนั้น การสำรวมจากการดื่ม

น้ำเมา จึงหมายถึง การระมัดระวังไปใช้สิ่งเสพติดทั้งหลายในการรักษาโรค ระเว้นขาดจากสิ่งเสพติดทุกชนิด ไม่

ว่าจะโดยวิธีใดก็ตาม (กัลยาณมิตร, ม.ป.ป.)  

พระพุทธเจ้าตรัสไว้ว่า น้ำเมา คือ สุราเมรัยที่บุคคลเสพแล้ว ดื่มให้มากแล้ว ย่อมทำให้ไปเกิดในนรก 

ในเปตวิสัยและสัตว์เดรัจฉาน ผลกรรมของการดื่มสุราและเมรัย อย่างเบาที่สุดเมื่อมาเกิดเป็นมนุษย์จะทำให้

เป็นบ้า สติสัมปชัญญะไม่สมบูรณ์ หากกล่าวเฉพาะวิบากกรรมของคนข้ีเมา หลังจากต้องไปเสวยวิบากกรรมอัน

เผ็ดร้อนในอบายภมูิแล้ว พอมาเกิดเป็นมนุษย์อีกครั้ง จะต้องรับใช้วิบากกรรม ดังนี้ (1) ทำให้เกิดเป็นคนใบ้ 

https://so13.tci-thaijo.org/index.php/jah


    

ชนันท์ธิพัฒน์ เสนามาตย์ และคณะ I Chanunthipat Senamat, et al. 

29 วารสารมนุษยวิชาการ ปีท่ี 1 ฉบับท่ี 4 | ตุลาคม – ธันวาคม 2567 

พูดจาไม่รู้เรื่อง ได้แต่ส่งเสียงอ้อแอ เพราะตอนเมาหนักมักจะคุยกับใครไม่รู้เรื่อง หรือชอบด่าทอผู้มีพระคุณจึง

ต้องมาเป็นคนใช ้(2) ทำให้เกิดเป็นคนบ้า เนื่องจากภพในอดีตดื่มเหล้ามามาก เมื่อเมาก็มักทุบตีคนอื่น ทุบตี

บุตรภรรยา บางคนถึงขั้นฆ่าบิดามารดาผู้บังเกิดเกล้า พอตายแล้วก็ไปตกลงนรก จากนั้น เมื่อกลับมาเกิดใหม่ 

เวรนั้นติดตัวมาในภพชาตินี้จึงกลายเป็นบ้า อยู่ดี ๆ ก็ได้ยินเสียงคนมากระซิบข้างหูบ้าง เห็นภาพหลอนว่า คน

อื่นกำลังตามมาฆา่ตน (3) ทำให้เกิดเป็นคนปัญญาอ่อน มีสติปัญญาไม่สมบูรณ์ แม้พอจะเรียนหนังสือได้บ้าง 

ฟังครูอธิบายหลายครั้งก็ยังไม่เข้าใจ หรืออ่านหนังสือหลายรอบก็จำไม่ได้ แตกต่างกับคนที่ไม่มีวิบากกรรมจาก

การดื่มน ้ำเมา ซ ึ่งจะเล่าเร ียนเขียนไดแ้ตกฉาน เข้าใจง่ายและนำไปใช้ได ้ท ันที และ (4) ทำให้เกิดเป ็น

สัตว์เลื้อยคลาน ไม่ว่าจะเป็นตะกวด งู ไส้เดือน หรือนาคชั้นล่างทั้งหลาย มักเคยเป็นอดีตคนขี้เมาท้ังนั้น เพราะ

ซ้อมคลานตอนเมาอยู่บ่อย ๆ เม่ือตายลงไปก็ได้ไปคลานสมใจ สรรพสัตว์ท้ังหลายไม่รู้ว่า การท่ีเขาประสบวิบาก

กรรมเช่นนีเ้พราะทำกรรมอะไรเอาไว้ แม้มาเกิดเป็นคนใบ้ บ้า ปัญญาอ่อน พ่อแม่หรือหมู่ญาติก็ไม่รู้ แต่ผู้รู้เมื่อ

เห็นแล้วจึงเอามาบอกได้ว่า นี่เป็นผลของการดื่มน้ำเมาและเสพสารเสพติดมาข้ามชาต ิปัจจุบันคนส่วนใหญ่รู้

โทษของการดื่มน้ำเมา แต่แสร้งทำเป็นเหมือนไม่รู้ ถึงแม้จะรู้โทษของน้ำเมา ก็รู้เฉพาะโทษที่เห็นด้วยตาใน

ปัจจุบัน ยังไม่ได้ตระหนักถึงมหันตภัยในปรโลก จึงยินดีที่จะดื่มน้ำเมาต่อไป เพราะฉะนั้น เมื่อทุกคนเข้าใจกัน

แล้วจึงควรเลิก จะได้เกิดใหม่ในเส้นทางแห่งความดี สรรพสิริมงคลก็จะเกิดในชีวิต ส่วนคนที่ไม่ยุ่งเกี่ยวกับสุรา

เมรัยและอบายมุขทุกชนิด ก็จะพัฒนาจิตใจให้สูงขึ้นด้วยการสร้างความดีด้วยการใหท้าน รักษาศีลและเจริญ

ภาวนากันอยู่เป็นประจำ (กัลยาณมิตร, ม.ป.ป.)  

พระพุทธศาสนากับข้อห้ามการดื่มสุราและของมึนเมาในมุมมองจริยศาสตร์เชิงพุทธ ได้ให้ความสำคัญ

อย่างยิ่งต่อการดำรงชีวิตด้วยความไม่ประมาทและมีสติสัมปชัญญะในทุกขณะจิต ด้วยเหตุนี้ การเว้นจากการ

ดื่มสุราและของเมาอันเป็นที่ตั้งแห่งความประมาทจึงถูกบัญญัติไว้เป็นข้อที่ 5 ซึ่งเป็นหลักจริยธรรมขั้นพื้นฐาน

สำหรับฆราวาสผู้ครองเรือนดังที่ปรากฏในวิสารทสูตร (พระไตรปิฎกและอรรถกถาแปล เล่ม 36: 364) ข้อห้าม

ดังกล่าวมิใช่เพียงเพื่อควบคุมพฤติกรรมทางกายเท่านั้น แต่ยังมีนัยทางจริยศาสตร์ลึกซึ้งที่สัมพันธ์กับหลัก

ไตรสิกขา คือ ศีล สมาธแิละปัญญา โดยการดื่มของมึนเมาเป็นเหตุแห่งปมาทะ (ความประมาท) เป็นอุปสรรค

ต่อการเจริญสมาธิและการเข้าถงึปัญญาอันเป็นเป้าหมายของการพฒันาทางจติวิญญาณ (พุทธทาสภิกขุ, 

2541) ทั้งยังเปิดช่องให้เกิดพฤติกรรมละเมิดศีลข้ออื่น เช่น การพูดเท็จ ลักทรัพย์ การประพฤติผิดทางเพศ 

(Keown, 1992) จากมุมมองของจริยศาสตร์เชิงพุทธ การกระทำที่ดีหรือชั่วขึ้นอยู่กับเจตนาเป็นหลัก (เจตนา

หัง ภิกขะเว กัมฺมัง วะทามิ แปลว่า เรากล่าวว่า เจตนาเป็นกรรม) ดังนั้น การดื่มสุราซ่ึงบดบังเจตนาบริสุทธิ์ ทำ

ให้ขาดการยับยั้งชั่งใจ จึงเป็นพฤติกรรมที่ขัดต่อหลักศีลธรรมและส่งผลเสียทั้งในระดับปัจเจก ครอบครัวและ

สังคมโดยรวม (Harvey, 2000) กล่าวโดยสรุป ข้อห้ามการดื่มสุราในพระพุทธศาสนาจึงไม่ใช่เพียงกฎเกณฑ์เชิง

วินัย แต่เป็นแนวทางจริยศาสตร์เพื่อการฝึกฝนตน พัฒนาจิตใจและสร้างสังคมอันสงบสุขภายใต้กรอบแห่งสติ 

ความไม่ประมาทและความรับผิดชอบร่วมกัน  

จากที่กล่าวมาสะท้อนให้เห็นว่า ในมุมมองของพระพุทธศาสนา การดื่มสุราและของมึนเมาถือเป็น

พฤติกรรมที่ก่อให้เกิดความประมาท ขาดสติและเป็นเหตุให้ละเมิดศีลข้ออื่น ๆ ได้ง่าย จึงกำหนดไว้ในศีลข้อที่ 

5 เพื่อเป็นแนวทางป้องกันความเสื่อมทางรา่งกาย จติใจและสังคม การงดเว้นจากของมึนเมาจึงเป็นการ
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ส่งเสริมสติ สมาธิและปัญญา ซึ่งเป็นรากฐานของการดำเนินชีวิตอย่างมีคุณธรรมและนำไปสู่สันติสุขในระดับ

ตนเองและสังคมโดยรวม  

มุมมองศาสนาอิสลามเกี่ยวกับหม ู

ในหลักคำสอนของศาสนาอิสลาม การบริโภคหมู (อัลคินซีร – الخنزیر) เป็นสิ่งต้องห้าม (หะรอม) 

อย่างเด็ดขาด โดยได้รับการบัญญัติอย่างชัดเจนในพระคัมภีร์อัลกุรอานหลายโองการ เช่น อัลบะเกาะเราะฮ์ 2: 

173, อัลมาอิดะฮ์ 5: 3, อัลอันอาม 6: 145 และอันนะห์ลุ 16: 115 ซึ่งมีเนื้อหาสอดคล้องกันว่า “ห้ามแก่พวก

เจ้า... เนื้อหมู ซึ่งเป็นสิ่งโสมม” (อัลกุรอาน 6: 145) นักวิชาการอสิลามอธบิายว่า คำว่า “โสมม” (ริจส์ – 

ในที่นี้ หมายถึง สิ่งที่ไม่เหมาะสมทางจริยธรรมและเป็นอุปสรรคต่อความบริสุทธิ์ของจิตใจตามหลัก (رِجْسٌ 

อิสลาม (Al-Qaradawi, 2003) นอกจากเหตุผลด้านศรัทธา (อิมาน) การห้ามบริโภคหมูยังสะท้อนถึงแนวคิด

ด้านการดูแลสุขภาพ ความสะอาดและการควบคุมตนเอง อันเป็นรากฐานของจริยศาสตร์อิสลาม ทั้งน ี้ 

หลักการดังกล่าวมิได้มุ่งหมายให้ใช้เป็นเครื่องตัดสินผู้อื่น หากแต่เพื่อเป็นแนวทางการดำเนินชีวิตส่วนบุคคล

ของผู้ศรัทธา นักวิชาการมุสลิมร่วมสมัย เช่น ยูซุฟ อัล-เกาะเราะฎอวี (Yusuf Al-Qaradawi) ได้ชี้ให้เห็นว่า 

การปฏิบัติตามหลักหะลาล-หะรอม ควรตั้งอยู่บนพื้นฐานของความยำเกรงต่ออัลลอฮ์ มิใช่เพื่อการกีดกันหรือ

สร้างความขัดแย้งกับผู้ต่างศาสนา (Al-Qaradawi, 2003) เช่นเดียวกับตอริก รอมาดาน (Tariq Ramadan) ที่

เสนอว่า ความเป็นมุสลิมในสังคมพหุวัฒนธรรมควรตั้งอยู่บนหลักการของการมีศีลธรรมแบบเปิด (Open 

Ethics) ซ่ึงส่งเสริมให้เกิดการอยู่ร่วมกันอย่างเคารพ ไม่ล่วงละเมิดความเชื่อของกันและกัน (Ramadan, 2009) 

ด้วยเหตุนี้ แม้หมูจะเป็นสิ่งต้องห้ามในอิสลาม แต่หลักการดังกล่าวควรเข้าใจในกรอบของศรัทธาส่วนบุคคล 

มิใช่เป็นเครื่องมือในการตัดสินหรือสร้างอคติระหว่างกลุ่มวัฒนธรรมหรือศาสนาที่แตกต่างกัน การส่งเสริม

ความเข้าใจและเคารพซ่ึงกันและกันจึงเป็นสิ่งจำเป็นในการอยู่ร่วมกันอย่างสันติในสังคมร่วมสมัย  

ประเสริฐ นาไมตรี (2556) สะท้อนการละเว้นเนื้อหมูในศาสนาอิสลามว่า เมื่อบุคคลใดเรียกตัวเองว่า 

มุสลิม ก็ต้องปฏิบัติตามบทบัญญัติ คำสั่งห้าม/ใช้ ตามคัมภีร์อัล-กุรอาน ซ่ึงเป็นวะยูห์จากพระเป็นเจ้าและคำสั่ง

สอนของนบีมูฮำมัด ศ็อลลอลอฮุอะลัยฮิวะซัลลัม ผู้เป็นศาสนทูตคนสุดท้ายของอิสลาม คำถามที่หลายครั้งถูก

ถามเกี่ยวกับมุสลิมกับการไม่ทานหมู ความเชื่อของคนต่างศาสนิกที่เข้าใจว่า มุสลิมกลัวหมู มุสลิมเกลียดหมู 

มุสลิมไม่กินหมู สิ่งเหล่านี้ต้องทำความเข้าใจกับคำตอบท่ีถูกต้องว่า ทำไมมุสลิมถึงไม่ทานหมู คำตอบท่ีว่า ทำไม

มุสลิมถึงไม่ทานหมูมีอยู่หลายคำตอบ หากแบ่งหัวข้อการตอบให้เข้าใจมากยิ่งข้ึนสามารถแบ่งได้ 2 แบบ ดังนี้  

1) คำตอบตามหลักศาสนา สาเหตุท่ีไม่ทานหมู เนื่องจากเป็นคำสั่งใช้/ห้ามจากพระเป็นเจ้า โดยมีผู้นำ

คำสั่งมาถ่ายทอดนั้น คือ นบีมูฮำมัด ศ๊อลลอลอฮุอะลัยฮิวะซัลลัม ผู้เป็นศาสนทูตคนสุดท้ายแห่งอิสลาม  

2) คำตอบตามหลักวิทยาศาสตร์ ในยุคปัจจุบันมีการใช้กล้องจุลทรรศน์ส่องดูเนื้อสัตว์ พบว่า เนื้อสัตว์

ทุกชนิดมีพยาธิตัวเล็ก ๆ ที่ตามนุษย์มองไม่เห็นอยู่มากน้อยต่างกันไป แต่ในเนื้อหมูมีพยาธิบางชนิดซ่ึงมีเกราะที่

เกิดจากไขมันในเนื้อหมูห่อหุ้มมันอยู่ ซึ่งความร้อนต่ำไม่สามารถทำลายมันได้ พยาธิเหล่านี้จะเข้าไปฝังอยู่ใน

ร่างกายมนุษย์หลังจากที่กินเนื้อหมูเข้าไป และรอฟักตัวออกมาทำอันตรายร่างกายมนุษย์ เช่น ประสาทตา 

ประสาทสมอง  
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มุสลิมในยุคก่อนไม่ทราบถึงเหตุผลเหล่านี้ แต่ได้น้อมรับและปฏิบัติตามข้อบัญญัติท่ีมาจากพระเป็นเจ้า 

และหมูเป็นสัตว์ที่น่ารังเกียจ (กินขี้และนอนคลุกอยู่กับขี้ของมัน) ซึ่งพระเป็นเจ้าระบุไว้ว่า เป็นสัตว์สกปรก 

(นะญิส) ฉะนั้น ไม่ใช่ว่า มุสลิมไม่ทานหมูเพราะเหตุผลท่ีว่า หมูมีพยาธิ ถึงแม้ในอนาคตจะสามารถทำให้เนื้อหมู

ปลอดจากพยาธิชนิดนี้ได้ หรือจะเลี้ยงหมูอย่างดี ไม่ต้องให้กินขี้และนอนคลุกอยู่กับขี้ แต่มุสลิมก็จะยังคงไม่กิน

หมูอยู่ดี เนื่องจากเป็นสิ่งที่พระเป็นเจ้าบัญญัติห้ามไว้ นอกจากนี้ สิ่งที่ศาสนาอิสลามห้ามทาน คือ (1) เนื้อหมู

และผลิตภัณฑ์ทุกอย่างที่ทำมาจากตัวหมู เช่น เจลาติน (Gelatin) หากทำมาจากหมู มุสลิมก็ถือเป็นฮะรอม 

(ต้องห้าม) แต่ชาวยิว (Jews) จะถือเป็นโคเชอร์ (Kosher/สิ่งท่ีกินได้) (2) เลือด ไม่ว่าจะนำไปต้มหรือไปทำพาส

เจอร์ไรส ์(Pasteurized) หรือทำเป็นผลิตภัณฑ์ต่าง ๆ ถือเป็นที่ต้องห้ามตามหลักการอิสลาม (3) เนื้อของสัตว์

ท่ีตายเองโดยธรรมชาติหรือตายโดยไม่รู้สาเหตุ (4) เนื้อของสัตว์ท่ีตกจากที่สูงตาย ถูกทุบและถูกรัดคอ (5) เนื้อ

ของสัตว์ท่ีเชือดโดยไม่กล่าวนามของพระเป็นเจ้า เหตุผลก็เพราะสัตว์มีชีวิตและชีวิตของสัตว์ก็เป็นของพระเป็น

เจ้า ถ้าจะกินเนื้อของมันก็ต้องขออนุญาตจากพระเป็นเจ้าเพื่อเอาชีวิตของมันเสียก่อน (6) ของเซ่นไหว้ทุกชนิด 

(7) สัตว์ท่ีใช้กรงเล็บและเข้ียวจับหรือฉีกเหยื่อกินเป็นอาหาร เช่น นกอินทรี งู เสอื หมี ฯลฯ และ (8) สิ่งมึนเมา

ทุกประเภท โดยเฉพาะสุรา  

ข้อบัญญัติในพระวินัยปิฎก มหาวรรค เภสัชชขันธกะ พระพุทธเจ้าทรงห้ามภิกษุฉันเนื้อสัตว์ 10 ชนิด 

ได้แก่ เนื้อมนุษย์ เนื้อช้าง เนื้อม้า เนื้อสุนัข เนื้องู เนื้อราชสีห์ เนื้อเสือโคร่ง เนื้อเสือเหลือง เนื้อหมี เนื้อเสือดาว 

(พระไตรปิฎกและอรรถกถาแปล เล่ม 7: 89-96) การฉันเนื้อสัตว์เหล่านี้ถือเป็นอกัปปิยะหรือของที่ไม่ควร

บริโภค เหตุผลที่ห้ามฉันเนื้อสัตว์เหล่านี้แตกต่างกันไปตามแต่ละประเภท แต่โดยรวมแล้วเป็นการป้องกันความ

เสื่อมเสียของพระพุทธศาสนาและป้องกันความเข้าใจผิดของประชาชน เช่น การฉันเนื้อช้างและเนื้อม้าถูกห้าม

เพราะช้างและม้าเป็นสัตว์คู่บารมีของพระราชา ซึ่งหากภิกษุฉันแล้วประชาชนอาจมองว่า ไม่เหมาะสม การฉัน

เนื้อมนุษย์ถูกห้ามเนื่องจากมีอุบาสิกาคนหนึ่งสละเนื้อของตนเองเพื่อถวายภิกษุที่อาพาธ ทำให้ภิกษุต้องอาบัติ 

การฉันเนื้อสุนัขถูกห้ามเพราะสุนัขเป็นสัตว์ท่ีน่ารังเกียจ การฉันเนื้อราชสีห์ถูกห้ามเพราะอาจทำให้ฝูงราชสีห์ทำ

ร้ายภิกษุได้ นอกจากเนื้อสัตว์ 10 ชนิดท่ีห้ามฉันโดยตรงแล้ว ยังมีเนื้อสัตว์อ่ืนที่ภิกษุไม่ควรฉันหากได้เห็น ได้ยิน

หรือสงสัยว่า ถูกฆ่าเพ่ือตน  

จากท ี่กล ่าวมาสะท ้อนให ้เห ็นว ่า ในม ุมมองของศาสนาอ ิสลาม หม ูถ ือเป ็นส ัตว ์ต ้องห ้ามตาม 

หลักชะรีอะฮ์ (Shariah) ซึ่งบัญญัติไว้ในคัมภีร์อัลกุรอานว่า เป็นสิ่งไม่บริสุทธิ์ (Najis) และห้ามบริโภคโดย

เด็ดขาด ไม่ว่าจะด้วยเหตุผลใดก็ตาม เนื่องจากเชื่อว่า หมูเป็นสัตว์ที่มีผลกระทบต่อสุขภาพทั้งทางกายและจิต 

ทั้งยังขัดต่อหลักอนามัยและการดำรงชีวิตที่บริสุทธิ์ตามแนวทางของอิสลาม การหลีกเลี่ยงหมูจึงสะท้อนถึง

ความเคร่งครัดในการปฏิบัติตามพระบญัชาของอัลลอฮแ์ละเป็นการฝึกความยำเกรง (Taqwa) ที่จะนำไปสู่

ความสงบสุขและความศักดิ์สิทธิ์ของชีวิตประจำวันของมุสลิม  

ทฤษฎีวาทกรรมของมิเชล ฟูโกต ในมิตทิางสังคมศาสตร  

มิเชล ฟูโกต์ (Michel Foucault) นักปรัชญาและนักทฤษฎีสังคมชาวฝรั่งเศสได้พัฒนาแนวคิดเก่ียวกับ

วาทกรรม (Discourse) ซึ่งกลายเป็นกรอบการวิเคราะห์สำคัญในสังคมศาสตร์ร่วมสมัย โดยเฉพาะในดา้น
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อำนาจ ความรูแ้ละการควบคุมทางสังคม ทฤษฎีวาทกรรมของฟูโกต์มิได้มองวาทกรรมเป็นเพยีงการใช้ภาษา

เพื่อสื่อความหมาย หากแต่เป็นระบบความรู้ที่ประกอบสร้างความจริง (Truth) อัตลักษณ์ (Identity) และ

ความสัมพันธ์เชิงอำนาจ (Power Relations) ขึ้นมาในแต่ละบริบททางประวัติศาสตร์ (Foucault, 1972; 

Hall, 1997) ฟูโกต์เสนอว่า วาทกรรมมีพลังในการผลิตความรู้ และความรู้ที่ผลิตขึ้นนั้นย่อมมิได้เป็นกลาง 

หากแต่เป็นกลไกหนึ่งของอำนาจ วาทกรรมจึงมิใช่เพียงภาษาที่บรรยายโลก หากแต่มีบทบาทในการก่อรูป โลก

ตามที่อำนาจต้องการ เช่น วาทกรรมทางการแพทย์ไม่ได้เพียงแค่พรรณนาความเจ็บป่วย แต่ยังนิยามว่า ใคร 

คือ ผู้ป่วย และอะไร คือ วามผิดปกติ อันมีผลต่อการจัดระเบียบชีวิตประจำวันของผู้คน (Foucault, 1973) 

หนึ่งในผลงานสำคัญของฟูโกต์ คือ The Archaeology of Knowledge ซึ่งเสนอว่า มนุษยค์วรศึกษาระบอบ

ความรู้ (Episteme) ในแต่ละยุค โดยไม่ยึดติดกับอัตชีวประวัติของผู้พูด แต่ให้พิจารณารูปแบบทางสถาบัน 

การปฏิบัติซ้ำและกฎเกณฑ์ที่ควบคุมว่า ใครพูดได้ พูดอะไรได้และพูดอย่างไรได้ (Foucault, 1972) วาทกรรม

จึงทำหน้าที่เป็นกลไกในการจำกัดความรู้บางประเภทและทำให้ถูกต้องแก่ความรู้บางประเภทภายใต้ระบบ

อำนาจ ฟูโกต์ยังพัฒนาแนวคิดเกี่ยวกับอำนาจ-ความรู้ (Power/Knowledge) ซึ่งหมายถึง ความสัมพันธ์ท่ีแยก

ไม่ออกระหว่างการรู้กับการควบคุม โดยอำนาจไม่ใช่สิ่งที่กระจายมาจากจุดศูนย์กลางเพียงจุดเดียว (เช่น รัฐ) 

แต่แทรกซึมอยู่ในทุกระดับของความสัมพันธ์ทางสังคม เช่น ครอบครัว โรงเรยีน โรงพยาบาล เรือนจำ ฯลฯ 

(Foucault, 1980) นอกจากนี้ ฟูโกต์ยังเน้นว่า อำนาจในโลกสมัยใหม่ไม่ใช่เพียงการบังคับแบบตรง ๆ แต่ยังอยู่

ในรูปแบบของการเฝ้าระวังตนเอง (Self-surveillance) ผ่านกระบวนการสร้างวินัย (Disciplinary Power) 

แนวคิดวาทกรรมของฟูโกต์มีอิทธิพลอย่างลึกซึ้งต่อสังคมศาสตร์ในด้านต่าง ๆ เช่น มานุษยวิทยา เพศศึกษา 

การเมืองอัตลักษณ์และการศึกษาเรื่องการสร้างความจริง (Truth Regimes) นักวิจัยร่วมสมัยจำนวนมาก เช่น 

สจ๊วต ฮอลล์ (Hall, 1997) คริส วีดอน (Weedon, 1997) ได้นำแนวคิดวาทกรรมของฟูโกต์ไปประยุกต์ใช้ใน

การศึกษาวัฒนธรรม เพศสภาพ อุดมการณแ์ละอำนาจในสังคมร่วมสมัย กล่าวโดยสรุปทฤษฎีวาทกรรมของมิ

เชล ฟูโกต์มิได้เป็นเพียงแนวทางภาษาศาสตร์หรือปรัชญา หากแต่เป็นกรอบคิดที่เปิดเผยกลไกการผลิตความรู้ 

อำนาจและอัตลักษณ์ในเชิงสถาบันท่ีมีคุณูปการอย่างมากต่อการศึกษาสังคมในยุคสมัยใหม่  

จากที่กล่าวมาสะท้อนให้เห็นว่า ทฤษฎีวาทกรรมของฟูโกต์ในมิติทางสังคมศาสตร์เน้นการวิเคราะห์

ความสัมพันธ์ระหว่างอำนาจ ความรู้และภาษา โดยวาทกรรมไม่ใช่เพียงถ้อยคำ แต่เป็นกรอบความคิดท่ีกำหนด

สิ่งที่พูดได้ คิดได้และปฏิบัติได้ในสังคม ฟูโกต์ชี้ให้เห็นว่า สถาบันต่าง ๆ เช่น โรงเรยีน โรงพยาบาล เรือนจำ 

ล้วนใช้วาทกรรมในการควบคุมและสร้างความรู้ ความจริงจึงมิใช่สิ่งสากล แต่เป็นสิ่งที่ถูกสร้างข้ึนภายใต้อำนาจ 

วาทกรรมจึงเป็นเครื่องมือสำคัญในการศึกษาสังคมในเชิงวิพากษ์  

บทวิเคราะห  

บทวิเคราะห์วาทกรรมเรื่องเหล้ากับหมูในฐานะศัตรูศาสนา ในกรอบวาทกรรมเชิงอำนาจของฟูโกต์

และการวิเคราะห์เชิงวิพากษ์ของแฟร์คลัฟสะท้อนได้ว่า การใช้ถ้อยคำในรูปแบบของวาทกรรมทางศาสนาดังที่

กล่าวมานี้ มิได้เป็นเพียงถ้อยคำสั่งสอนศีลธรรมทั่วไป หากแต่สะท้อนกระบวนการผลิตและสร้างความจริงทาง

สังคมที่ฝังแน่นอยู่ในโครงสร้างอำนาจผ่านภาษาและสถาบันทางศาสนาอย่างลึกซึ้ง แนวคดิวาทกรรมเชิง
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อำนาจ (Discourse and Power) ของฟูโกต์ และการวิเคราะห์เชิงวิพากษ์ (Critical Discourse Analysis) 

ของแฟร์คลัฟ (Fairclough, 2010) จึงเป็นกรอบแนวคิดที่มีพลังในการอธิบายปรากฏการณ์เช่นนี้อย่างรอบ

ด้าน  

ฟูโกต์เสนอว่า วาทกรรมไม่ใช่เพียงภาษาหรือคำพูดที่สื่อสารความหมายเท่านั้น แต่เป็นกลไกที่

สถาปนาความรู้ (Knowledge) ซึ่งสัมพันธ์อย่างแยกไม่ออกกับอำนาจ (Power) ในทุกมิติของชีวิต วาทกรรม

กำหนดว่า อะไร คือ ความจริง ใครมีสิทธิบัญญัติความจริงนั้น และใครต้องปฏิบัติตามข้อความ ดังนั้น วาท

กรรมที่ว่า เหล้ากับหมูในฐานะศัตรูศาสนา จึงมิได้เป็นเพียงความเห็นเชิงศีลธรรม หากเป็นเครื่องมือหนึ่งของ

การสถาปนาระเบียบวินัยทางศีลธรรม (Moral Discipline) ผา่นการใชภ้าษาในนามของศาสนา ในกรณีนี้

ศาสนาได้ทำหน้าที่เป็นกลไกของอำนาจเชิงบวกอันมีคุณค่าที่แทรกซึมผ่านคัมภีร์ ขนบธรรมเนียมและบทบาท

ของผู้นำทางศาสนา การที่หมูและสุราถูกทำให้กลายเป็นศัตรูมิใช่จากคุณสมบัติทางวัตถุของมันเพียงอย่างเดียว 

แต่เป็นผลของกระบวนการนิยามและจัดประเภททางศีลธรรมที่ถูกผลิตซ้ำอย่างต่อเนื่อง เช่น ผ่านบทเทศน์ คำ

สอนหรือการใช้วาทกรรมในที่สาธารณะ การจัดประเภทดังกล่าวส่งผลให้ผู้คนรับรู้ว่า สิ่งใดดีหรือเลวอย่าง

แน่นอน และสถาปนาขอบเขตของความบริสุทธิ์และความชั่วร้ายไว้อย่างเป็นระบบ  

สำหรับแฟร์คลัฟแล้ว แนววิเคราะห์วาทกรรมเชิงว ิพากษ์ (Critical Discourse Analysis; CDA) 

ชี้ให้เห็นว่า วาทกรรมไม่ได้เป็นสิ่งกลาง ๆ หากแต่มีหน้าที่ในการสร้างและทำให้ความสัมพันธ์เชิงอำนาจดำรง

อยู่ โดยเฉพาะเมื่อวาทกรรมนั้นถูกผลิตซ้ำในระดับโครงสร้าง เช่น โรงเรียน วัด มัสยิด สื่อมวลชน การสื่อสาร

สาธารณะ ฯลฯ วาทกรรมที่ว่า เหล้ากับหมูในฐานะศัตรูศาสนา เมื่อปรากฏซ้ำในพื้นที่ต่าง ๆ ก็ยิ่งเสริมสร้าง

โครงสร้างอำนาจทางศีลธรรมที่จำแนกว่า ใครเป็นผู้ยึดม่ันในศาสนา และใครเป็นผู้เบี่ยงเบน ซ่ึงอาจนำไปสู่การ

ตีตรา (Stigmatization) หรือการกีดกันในเชิงสังคม กล่าวคือ เป็นการใช้วาทกรรมในการสร้างประโยชน์ให้กับ

สังคมอย่างหนึ่ง อีกทั้งการทำให้คำสอนนี้กลายเป็นเรื่องสามัญสำนึกหรือความจริงที่ใครก็รู้ สะท้อนหลักของ

ความจริง (Regime of Truth) ตามแนวคิดของฟูโกต ์ซึ่งหมายถึง กระบวนการที่ทำให้ความรู้ชุดหนึ่งมีสถานะ

เหนือกว่าความรู้อ่ืนและกลายเป็นมาตรฐานในการตัดสินพฤติกรรม วาทกรรมเช่นนี้จึงทำหน้าท่ีไม่เพียงควบคุม

พฤติกรรมส่วนบุคคล แต่ยังควบคุมมโนทัศน์ของสังคมท้ังชุด กล่าวโดยสรุป วาทกรรมท่ีว่า เหล้ากับหมูในฐานะ

ศัตรูศาสนา ไม่ใช่เพียงคำกล่าวทางศาสนา แต่เป็นปรากฏการณ์ทางสังคมที่สะท้อนการทำงานของอำนาจ 

ความรู้และศีลธรรมในบริบทของสังคมไทยและโลกมุสลิมร่วมสมัยในการสร้างสรรค์ความสุขให้เกิดข้ึนในสังคม 

การวิเคราะห์ด้วยกรอบวาทกรรมเชิงอำนาจและวาทกรรมวิพากษ์ช่วยให้เข้าใจถึงพลวัตทางวัฒนธรรม ศาสนา

และการเมืองของความหมายท่ีถูกผลิตข้ึนและนำไปใช้ในชีวิตประจำวันอย่างมีนัยสำคัญ  

กล่าวอีกนัยหนึ่งได้ว่า วาทกรรมทางศาสนาในฐานะกลไกสร้างคติธรรมและการอยู่ร่วมในสังคมพหุ

วัฒนธรรม การใช้วาทกรรมทางศาสนา เช่น เหล้ากับหมูในฐานะศัตรูศาสนา แม้จะสะท้อนแนวคิดที่ตั้งอยู่บน

กรอบความเชื่อเฉพาะศาสนา แต่หากได้รับการนำเสนออย่างมีวิจารณญาณก็สามารถกลายเป็นกลไกสำคัญใน

การสร้างคติธรรมเพื่อยกระดับคุณธรรมจริยธรรมของประชาชนในสังคมร่วมสมัย วาทกรรมทางศาสนาในที่นี้

จึงมิใช่เพียงเครื่องมือควบคุมพฤติกรรมหรือถ่ายทอดคำสอนเชิงนามธรรม แต่มีศักยภาพในการสร้างแรงจูงใจ

ทางจริยธรรม ตลอดจนสร้างความสำนึกในการอยู่ร่วมกับผู้อ่ืนอย่างมีเมตตาและเคารพความแตกต่าง  
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อย่างไรก็ตาม การใช้วาทกรรมทางศาสนาในบริบทของสังคมพหุวัฒนธรรมจำเป็นต้องตั้งอยู่บนฐาน

ของความเข้าใจบริบทและการตีความแบบมีพลวัต (Dynamic Interpretation) ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิดเรื่อง

เทววิทยาเชิงบริบท (Contextual Theology) และวาทกรรมระหว่างศาสนา (Interfaith Discourse) ที่เน้น

ให้เห็นว่า คำสอนศาสนาใด ๆ ย่อมมีหลายชั้นความหมาย ทั้งในมิติทางนิติศาสตร์ (Literal Law) และมิติทาง 

จริยศาสตร์ (Moral Ethos) การเสนอวาทกรรมศาสนาในเชิงตีตราหรือแบ่งแยกจึงอาจนำไปสู่การสร้างความ

เป็นอื่น (Othering) และเป็นอุปสรรคต่อการอยู่ร่วมกันอย่างสันติ (Giddens, 1991; Ramadan, 2009) หาก

วาทกรรมถูกนำเสนอผ่านกระบวนการสื่อสารเชิงวิพากษ์ (Critical-religious Communication) ซึ่งเปิดพื้นที่

ให้มีการตีความอย่างหลากหลายและเคารพในความแตกต่างระหว่างศรัทธา วาทกรรมเหล่านั้นสามารถ

กลายเป็นพลังเชิงบวกในการสร้างจิตสำนึกสาธารณะ เช่น การส่งเสริมความมีวินัย ความยับยั้งชั่งใจ การใช้

ชีวิตอย่างเรียบง่าย หรือการไม่เบียดเบียนผู้อื่น คุณค่าทางศีลธรรมเหล่านี้เป็นคติธรรมสากล (Universal 

Ethics) ที่สามารถเชื่อมโยงคนจากต่างศรัทธาได้โดยไม่จำเป็นต้องละทิ้งรากฐานของความเชื่อของตน ทั้งนี้ 

การใช้วาทกรรมศาสนาเพื่อสร้างคุณธรรมจึงควรหลีกเลี่ยงการใช้ภาษาที่ก่อให้เกิดความเกลียดชัง การเหมา

รวมหรือการแบ่งแยกเรากับเขาในลักษณะที่ลดทอนศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของผู้อื่น (Said, 1978) การ

นำเสนอวาทกรรมศาสนาในเชิงสร้างสรรค์ควรเน้นไปที่การเสนอคุณธรรมร่วม (Shared Moralities) ที่

สามารถสื่อสารได้กับผู้คนต่างพื้นฐานความเชื่อ โดยเฉพาะในยุคโลกาภิวัตน์ที่ความหลากหลายกลายเป็นส่วน

หนึ่งของชีวิตประจำวัน กล่าวโดยสรุปแล้ว วาทกรรมทางศาสนาสามารถทำหน้าที่เป็นกลไกเชิงวัฒนธรรมใน

การส่งเสรมิคุณธรรมจริยธรรมของสังคม หากได้รับการวางกรอบอย่างระมัดระวังด้วยเจตนาแห่งปัญญาและ

เมตตาธรรม การตีความวาทกรรมทางศาสนาในลักษณะเปิดกว้างและสอดคล้องกับบริบทพหุวัฒนธรรมจึงไม่

เพียงแต่ช่วยธำรงคติธรรมของศาสนาเท่านั้น หากยังเป็นสะพานเชื่อมระหว่างความเชื่อที่หลากหลายไปสู่การ

อยู่ร่วมกันอย่างมีศีลธรรม สันติและความเข้าใจอย่างลึกซ้ึงในสังคมร่วมสมัย  

องคความรูใหม  

การศึกษาวาทกรรมที่ว่า เหล้ากับหมูในฐานะศัตรูศาสนา ผ่านกรอบแนวคิดวาทกรรมเชิงอำนาจของ 

มิเชล ฟูโกต์ได้เปิดเผยองค์ความรู้ใหม่ในเชิงสังคมวิทยาศาสนาและจริยศาสตร์ ซึ่งชี้ให้เห็นถึงพลวัตของภาษา

ในฐานะเครื่องมือของอำนาจท่ีแฝงอยู่ในโครงสร้างทางศาสนาและวัฒนธรรม ข้อค้นพบใหม่ท่ีสำคัญ คือ  

1. วาทกรรมนี้มิได้ดำรงอยู่เพียงในรูปถ้อยคำทางศีลธรรม แต่เป็นผลผลิตของกระบวนการผลิตซ้ำทาง

วาทกรรมที่สถาปนาอำนาจทางศาสนาอย่างเป็นระบบในโครงสร้างสังคมไทยร่วมสมัย วาทกรรมที่ว่า เหล้ากับ

หมใูนฐานะศัตรูศาสนานี้ได้ทำหน้าที่เป็นกลไกในการสร้างระเบียบวินัยทางศีลธรรม (Moral Discipline) โดย

ผูกโยงพฤติกรรมเฉพาะเข้ากับอัตลักษณ์ทางศาสนา กล่าวคือ การไม่บริโภคสุราและหมูไม่ได้เป็นเพียงข้อ

ปฏิบัติตามหลักศาสนา หากแต่กลายเป็นตัวบ่งชี้หรือเครื่องวัดความเคร่งครัดและความจงรักภักดีต่อศรัทธาอัน

เป็นลักษณะที่ฟูโกต์ เรียกว่า Regime of Truth (ระบอบความจริง) ซึ่งมีหน้าที่ควบคุมว่า ความรู้ใดควรได้รับ

การยอมรับและพฤติกรรมใดควรถูกตีตรา (Foucault, 1980)  

https://so13.tci-thaijo.org/index.php/jah
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2. วาทกรรมดังกล่าวแสดงให้เห็นถึงการจัดลำดับคุณค่าทางศีลธรรม (Moral Hierarchization) ผ่าน

การสร้างคู่ตรงข้าม เช่น ศาสนากับความชั่ว ความบริสุทธิ์กับความมัวหมอง โดยที่เหล้ากับหมูถูกวางให้อยู่ฝั่ง

ตรงข้ามกับความดีและความศักด ิ์ส ิทธ ิ์ของศาสนา ซ ึ่งสอดคล้องกับแนวคิดของฟูโกต ์ เร ื่อง “Binary 

Opposition ที่มักใช้ในการผลิตความรู้แบบกดทับ (Subjugated Knowledge) นอกจากนี้ การศึกษาครั้งนี้ยัง

พบว ่า วาทกรรมด ังกล ่าวน ี้เป ็นผลของกระบวนการสถาบ ันน ิยมหร ือการทำให ้กลายเป ็นระบบ 

(Institutionalization) โดยเฉพาะผ่านบทบาทของผู้นำศาสนา การศึกษา ตลอดจนสื่อสาธารณะที่ทำให้วาท

กรรมนี้ถูกผลิตซ้ำอย่างต่อเนื่องและกลายเป็นสามัญสำนึกของชุมชนศรัทธาอย่างลึกซึ้ง ซึ่งสะท้อนการทำงาน

ของอำนาจขนาดเล็ก (Micro-power) ที่แทรกซึมเข้าสู่การปฏิบัติประจำวันของปัจเจกบุคคล เช่น การกิน การ

พูด การเลือกเพ่ือน การกำหนดอัตลักษณ์ทางสังคม  

3. การศึกษานี้ยังพบว่า แม้วาทกรรมนี้ได้มีบทบาทในการค้ำจุนระบบศีลธรรม แต่ก็มีความเสี่ยงในการ

สร้างการแบ่งแยกทางสังคมหากไม่มีการตีความอย่างยืดหยุ่นและคำนึงถึงพลวัตของสังคมพหุวัฒนธรรม ดังนั้น 

องค์ความรู้ใหม่ที่ได้จากการศึกษาครั้งนี้ คือ การมองเห็นวาทกรรมทางศาสนาในฐานะกลไกการผลติความจริง

ทางศลีธรรมที่ต้องได้รับการวิพากษ์ วิเคราะห์และตีความใหม่อย่างมีวิจารณญาณเพื่อให้สอดคล้องกับบริบท

การอยู่ร่วมกันอย่างมีสันติในสังคมท่ีหลากหลาย  

สรุป  

จากการศึกษาวาทกรรมที่ว ่า เหล้ากับหมูในฐานะศัตรูศาสนา ภายใต้กรอบแนวคิดวาทกรรมเชิง

อำนาจของฟูโกต์ ข้อค้นพบสะท้อนให้เห ็นถึงบทบาทของภาษาในการผลิตความรู้และการจัดระเบียบ

ความหมายทางศีลธรรมในสังคม อย่างไรก็ตาม เพื่อต่อยอดองค์ความรู้และสร้างความเข้าใจในระดับที่ลึกซึ้ง

ยิ่งข้ึน งานวิจัยในอนาคตควรพิจารณาข้อเสนอแนะดังต่อไปนี ้ 

1) การเปรียบเทียบระหว่างศาสนา กล่าวคือ การศึกษาวาทกรรมในมิติเปรียบเทียบระหว่างศาสนา 

(เช่น พุทธ อิสลาม คริสต์) จะช่วยให้เข้าใจวาทกรรมที่มีลักษณะบริบทต่าง ๆ และถูกใช้เพื่อสร้างระเบียบทาง

ศีลธรรมและอำนาจในลักษณะที่คล้ายคลึงหรือต่างกันเพียงใด กรอบเปรียบเทียบนี้จะช่วยให้การตีความมี

ความรอบด้านมากยิ่งข้ึน  

2) การบูรณาการมุมมองจากผู้รับวาทกรรม การศึกษาครั้งนี้มุ่งเน้นการวิเคราะห์เชิงโครงสร้างและเชิง

อำนาจจากผู้ผลิตวาทกรรม แต่การศึกษาครั้งต่อไปอาจเน้นการรับรู้ การแปลความและการต่อต้านวาทกรรม

จากฝั่งประชาชนหรือกลุ่มเป้าหมายท่ีได้รับผล เช่น เด็ก เยาวชน ผู้ท่ีไม่ปฏิบัติตามข้อห้ามเพ่ือสะท้อนให้เห็นถึง

ความซับซ้อนและความหลากหลายในระดับประสบการณ์  

3) การใช้กรอบทฤษฎีทางมานุษยวิทยาศาสนาหรือจริยศาสตร์แบบพหุวัฒนธรรม การศึกษาครั้งต่อไป

ควรทดลองใช้กรอบแนวคิดของคลิฟฟอร์ด เกิร์ตซ์ (Clifford Geertz) ทาลัล อาซาด (Talal Asad) หรือ

ชาร์ลส์ เทย์เลอร์ (Charles Taylor) เพื่อวิเคราะห์วาทกรรมศาสนาในฐานะระบบความหมายที่ฝังอยู่ในบริบท

วัฒนธรรมท่ีมีความหลากหลาย  
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4) การวิเคราะห์เชิงสื่อและเทคโนโลยีควรพิจารณาว่า วาทกรรมศาสนาดังกล่าวถูกผลิตซ้ำอย่างไรใน

พื้นที่ของสื่อออนไลน์ โดยเฉพาะในยุคของการสื่อสารดิจิทัลซึ่งมีบทบาทสำคัญในการขยาย ขัดแย้งหรือทำให้

วาทกรรมกลายเป็นไวรัลและส่งผลต่อการก่อตัวของอัตลักษณ์ทางศาสนาในโลกออนไลน์  

5) การวิจยัเชิงปฏิบัติการและข้อเสนอเชิงนโยบายสาธารณะ งานวิจัยในอนาคตอาจพัฒนาไปสู่การ

ออกแบบแนวทางการสื่อสารวาทกรรมทางศาสนาอย่างสร้างสรรค์ที่ไม่ก่อให้เกิดการแบ่งแยกหรือสร้างความ

เกลียดชัง โดยเน้นการส่งเสริมคุณธรรมร่วมและการสร้างบทสนทนาระหว่างศรัทธาท่ีต่างกัน  
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