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บทคัดย่อ 

บทความวิชาการนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาปัญหาของญาณวิทยา โดยพบว่า ญาณวิทยาเป็นสาขาหนึ่ง
ของปรัชญาท่ีศึกษาธรรมชาติ แหล่งที่มา ขอบเขตและข้อจำกัดของความรู้ การนิยามความรู้ วิธีการพิสูจน์
ความรู้ และปัญหาของการรับรู้ ปัญหาความเช่ือและความรู้ ปัญหาหลักการพิสูจน์ความรู้ เป็นต้น ญาณวิทยามี
บทบาทสำคัญต่อการพัฒนาความเข้าใจในชีวิตประจำวัน วิทยาศาสตร์และจริยธรรม ปัญหาท่ียังคงถกเถียงกัน
อยู่ ได้แก่ ความเป็นไปได้ของการเข้าถึงความจริงโดยสมบูรณ์ และข้อจำกัดของการพิสูจน์ความรู้  องค์ความรู้
จากบทความนี้พบว่า ปัญหาทางญาณวิทยามีมาตั้งแต่สมัยโบราณ ซึ่งมักเกี่ยวข้องกับแหล่งที่มาของความรู้  
ซึ่งเป็นปัญหาท่ีถกเถียงกันมายาวนานระหว่างสำนักเหตุผลนิยม โดยมีเพลโตและเดการ์ตเป็นตัวแทน กับสำนัก
ประสบการณ์นิยมโดยมีฮูมเป็นตัวแทน กระทั ่งเกิดสำนักทางสายกลางอย่างอนุมานนิยมของคานต์ท่ี
ประนีประนอมแนวคิดของสำนักท้ังสองเข้าด้วยกัน กระนั้น ปัญหาเรื่องการพิสูจน์ความรู้ ปัญหาเรื่องความเช่ือ
และความรู้ก็ยังเป็นท่ีถกเถียงกันเหมือนเดิม การศึกษาประเด็นปัญหาทางญาณวิทยาในปัจจุบันจึงเป็นลักษณะ
ของการตีความประเด็นที่หลากหลายด้วยทัศนะที่เป็นปัจเจกของแต่ละคน เพื่อยืนยันและยอมรับความ
หลากหลายทางสังคมท่ีปรากฏเด่นชัดในโลกสมัยใหม่  

คำสำคัญ: ปัญหาพื้นฐาน, ญาณวิทยา, การพิสูจน์ความรู้, ความรู้  

Abstract  

This academic article aims to explore the problems of epistemology. It finds that 
epistemology is a branch of philosophy concerned with the nature, sources, scope, and 
limitations of knowledge; the definition of knowledge; methods of justification; and issues 
related to perception, belief, and knowledge, as well as the principles underlying the 
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justification of knowledge. Epistemology plays a crucial role in enhancing our understanding 
of everyday life, science, and ethics. Ongoing debates in the field include the possibility of 
attaining absolute truth and the inherent limitations of knowledge justification. The findings 
reveal that epistemological issues date back to ancient times, often revolving around the 
sources of knowledge—an enduring controversy between rationalism, represented by Plato 
and Descartes, and empiricism, represented by Hume. This eventually gave rise to Kant’s 
critical philosophy, which sought a middle ground by reconciling aspects of both traditions. 
Nonetheless, questions about the justification of knowledge and the relationship between 
belief and knowledge remain contentious. Contemporary epistemological studies thus tend 
to involve diverse interpretations shaped by individual perspectives, reflecting and affirming 
the pluralism that characterizes modern society.  

Keywords: Basic Problem, Epistemology, Justification, Knowledge  

บทนำ  

ญาณวิทยา (Epistemology) หรือทฤษฎีความรู้ (Theory of Knowledge) เป็นการศึกษาเกี่ยวกับ
ความรู้ของมนุษย์หรือวิธีการแสวงหาความรู้ของมนุษย์ โดยปกติแล้ว ความรู้เป็นสิ่งที่มีอยู่จริงและสามารถ
แสวงหาความรู้ได้ วิชาต่าง ๆ มีอยู่ก็เพื่อแสวงหาความรู้ แต่ความรู้มีการเปล่ียนแปลงบ่อย บางครั้งความรู้ก็เป็น
เพียงทฤษฎีหรือความคิดเห็นอย่างหนึ่ง นอกจากนี้ ยังมีความเห็นอื่นท่ีคัดค้านทฤษฎีหรือความเห็นนั้น แม้แต่
ประสาทสัมผัสที่ว่า แน่นอน บางครั้งเป็นการนำเสนอสิ่งที ่ไม่เป็นจริง เช่น การเห็นพยับแดดตอนกลางวัน  
การเห็นงูเป็นเชือกในกลางคืน สิ่งเหล่านี้เป็นภาพลวงตาที่เกิดจากประสาทสัมผัส ญาณวิทยาจึงมักตั้งคำถาม
เกี่ยวกับเรื่องเหล่านี้ เช่น คำถามว่า ความรู้ทางประสาทสัมผัสเชื่อถือได้หรือไม่ การใช้หลักการของเหตุผล
สามารถเข้าถึงความจริงได้หรือไม่ สุดท้ายแล้วความรู้มีอยู่จริงหรือ หากมีอยู่จริงแล้ว มนุษย์สามารถแสวงหา
ความรู้ได้หรือไม่ และความรู้มีความแน่นอนตายตัวหรือเปล่ียนแปลงตลอดเวลา ปัญหาทางญาณวิทยาเหล่านี้มี
คำตอบจากนักปรัชญาที่แตกต่างกันออกไปมากมาย นอกจากนี้ ยังมีปัญหาทางญาณวิทยาท่ีศึกษาเกี่ยวกับ
ธรรมชาติของความรู้ การให้เหตุผลสนับสนุนหรือความเป็นเหตุเป็นผลของความเช่ือ (Rationality of Belief) 
ซึ่งหากพิจารณาโดยภาพรวมแล้ว การถกเถียงในญาณวิทยาจะครอบคลุม 4 แนวคิดหลัก คือ 1) การวิเคราะห์
ทางปรัชญา (Philosophical Analysis) ของธรรมชาติของความรู้และความสัมพันธ์ระหว่างความจริง (Truth) 
กับความเชื่อ (Belief) 2) ปัญหาเกี่ยวกับความสงสัย (Skepticism) 3) ที่มาและขอบเขตของความรู้และความ
เช่ือท่ีมีเหตุผล และ 4) เกณฑ์การตัดสินความรู้และความสมเหตุสมผล โดยภาพรวมแล้วเป็นปัญหาท่ีเกี่ยวเนื่อง
กับการรับรู้หรือการเข้าถึงความรู้ รวมถึงความรู้ท่ีสัมพันธ์กับความจริงและความเช่ือท่ีประกอบด้วยเหตุผล  
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ปัญหาท่ัวไปทางญาณวิทยา  

ความรู้เป็นหนึ่งในปัญหาหลักท่ีนักปรัชญาสนใจ โดยได้ตั้งคำถามว่า ความรู้สามารถเป็นความจริงท่ี
ได้รับการพิสูจน์หรือไม่ หรือเป็นเพียงการเชื่อในสิ่งใดสิ่งหนึ่งที ่ถูกต้องตามหลักเหตุผล (Gettier, 1963)  
การอภิปรายเรื่องความรู้จึงเชื่อมโยงกับความเชื่อและความจริง (Belief and Truth) ท่ีทำให้เกิดข้อสงสัยว่า 
ความรู้ท่ีมีเป็นส่ิงท่ีแท้จริงหรือไม่ และสามารถรับรู้ได้อย่างถูกต้องหรือไม่ ปัญหาของความรู้จึงมักเกี่ยวข้องกับ
การตั้งคำถามว่า ความรู้ คือ อะไร และจะรู้ได้อย่างไรว่า เป็นการเข้าถึงความรู้ท่ีถูกต้อง ซึ่งในทางปรัชญามักจะ
ถูกพิจารณาปัญหาเหล่านี้ผ่านทฤษฎีต่าง ๆ เช่น ทฤษฎีความจริง (Theories of Truth) ซึ่งกำหนดว่า อะไร คือ 
ความรู้ท่ีถูกต้อง โดยทฤษฎีท่ีสำคัญ เช่น ทฤษฎีความจริงแบบสอดคล้องหรือแนวคิดสหนัยนิยม (Coherence 
Theory) ทฤษฎีความจริงแบบตรงกับข้อเท็จจริงหรือแนวคิดสมนัยนิยม (Correspondence Theory) โดยนัก
ปรัชญาได้พิจารณาว่า ความรู้ที่แท้จริงต้องสอดคล้องกับข้อเท็จจริงในโลกหรือเป็นการสะท้อนความจริงท่ี
สามารถพิสูจน์ได้ (Pritchard, 2012)  

นอกจากนี้ ปัญหาของความรู้ยังเช่ือมโยงกับคำถามว่า มนุษย์จะสามารถม่ันใจได้อย่างไรว่า เข้าใจโลกได้
อย่างถูกต้อง เนื่องจากมนุษย์รับรู้ผ่านประสาทสัมผัส ซึ่งอาจเกิดข้อผิดพลาดจากความหลงผิดทางประสาท
สัมผัส (Illusion) หรือการรับรู ้ที ่ไม่สมบูรณ์ ( Incomplete Perception) (Sellars, 1956) ประเด็นปัญหา
เหล่านี้ทำให้การพิสูจน์ความรู้เป็นเรื ่องท้าทายเป็นอย่างยิ่ง ดังนั้น เพื่อทำความเข้าใจประเด็นเหล่านี้ให้  
กระจ่างชัด จะขอแยกกล่าวให้เห็นความสำคัญ ดังต่อไปนี้  

แหล่งที่มาของความรู้  
สำหรับแหล่งที่มาของความรู้ นักปรัชญาได้ร่วมกันคิดและนำเสนอว่า ความรู้เกิดจากการรับรู ้ผ่าน

ประสาทสัมผัสหรือประสบการณ์นิยม (Empiricism) การใช้เหตุผลหรือเหตุผลนิยม (Rationalism) หรือท้ัง
สองอย่างท่ีเรียกว่า อนุมานนิยม (Apriorism) (Kant, 1781) แนวคิดเหล่านี้พยายามอธิบายว่า ความรู้สามารถ
เกิดจากการสัมผัสส่ิงท่ีเป็นวัตถุจริงในโลก เช่น การทดลองทางวิทยาศาสตร์ หรือจากการใช้ตรรกะและการคิด
เชิงปรัชญา เช่น การใช้เหตุผลเพื่อพิสูจน์ส่ิงต่าง ๆ  

วิธีการพิสูจน์ความรู้  
ปัญหาหลักท่ีเกิดขึ้นในวิธีการพิสูจน์ความรู้ คือ การใช้หลักการต่าง ๆ เช่น การพิสูจน์โดยการสังเกตหรือ

การพิสูจน์จากข้อเท็จจริงหรือจากสมมติฐานที่วางไว้ ซึ่งมักจะถูกตั้งคำถามถึงความสมบูรณ์และความถูกตอ้ง
ของวิธีการเหล่านี้ (Moser, 2009) ความเป็นจริงของความรู้ที ่สามารถพิสูจน์ได้และวิธีการพิสูจน์ที่ใช้เป็น
ประเด็นท่ียาวนานในการอภิปราย  

ปัญหาของความเชื่อและความรู้  
การแยกแยะความแตกต่างระหว่างความเช่ือท่ีสามารถพิสูจน์ได้กับความรู้ท่ีมีเหตุผล เป็นหนึ่งในปัญหา

ที่สำคัญในญาณวิทยา ซึ่งเชื่อมโยงกับความเชื่อของมนุษย์ที ่อาจเป็นความจริงหรือไม่ก็ได้ โดยความเชื่อท่ี
สามารถพิสูจน์ได้ไม่จำเป็นต้องเป็นความรู้ที ่แท้จริง เพราะอาจจะเป็นการพิสูจน์อย่างไม่ถูกต้องหรือไม่
สมเหตุสมผล เช่น ทฤษฎีความรู ้แบบมีเหตุผล (Justified True Belief) ของเพลโตท่ีกล่าวถึงความรู้ว่า  
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เป็นความเชื่อที่ถูกต้อง ซึ ่งได้รับการพิสูจน์และมีเหตุผลรองรับ (Gettier, 1963) แต่ในบางกรณีความเช่ือ 
ที ่ได ้ร ับการพิส ูจน์ก็อาจไม่เป็นความรู ้ท ี ่แท้จร ิง เช่น  กรณีที ่ เก ิดข้อผิดพลาดจากการมองเห็นหรือ 
การตั้งสมมติฐานผิดจากประสาทสัมผัส ความแตกต่างระหว่างความเชื่อกับความรู้จึงเป็นปัญหาที่ต้องการ 
การแยกแยะอย่างชัดเจนในเชิงปรัชญาเพื่อให้ตัดสินใจได้ว่า อะไร คือ ความรู้ที ่มีเหตุผล และอะไร คือ  
แค่ความเช่ือท่ีอาจจะผิดพลาด  

ปัญหาของหลักการ 
วิธีการที่ใช้ในการพิสูจน์หรือยืนยันความรู้ว่า ถูกต้องหรือไม่ เป็นหนึ่งในปัญหาหลักที่สำคัญในญาณ

วิทยาที่เป็นการพิสูจน์ความรู้ (Justification) หรือเป็นกระบวนการท่ีมนุษย์จะยืนยันว่า มีความรู้จริงหรือไม่  
ซึ่งหลายแนวคิดทางปรัชญา เช่น ทฤษฎีการยอมรับ (Epistemic Justification) ถูกพิจารณาว่า มีบทบาทใน
การยืนยันความรู้ (BonJour, 1985) ปัญหาของการพิสูจน์ความรู้จึงเกิดจากคำถามที่ว่า มนุษย์จะรู้ได้อย่างไร
ว่า มีเหตุผลท่ีมั่นคงในการยืนยันความรู้ เช่น หากมนุษย์อ้างอิงจากประสบการณ์ในอดีตแล้วจะมั่นใจได้อย่างไร
ว่า ประสบการณ์นั้นจะไม่ผิดพลาดในครั้งต่อไป การพิสูจน์ความรู้จึงเป็นปัญหาท่ีนักปรัชญาต้องพิจารณาเพื่อ
หาวิธีการท่ีสามารถยืนยันได้อย่างสมบูรณ์  

ปัญหาของการรับรู้  
การรับรู้ผ่านประสาทสัมผัสท่ีอาจนำไปสู่การเข้าใจผิด เป็นประเด็นการรับรู้ท่ีเกี่ยวข้องกับข้อสงสัยท่ีว่า 

ผลลัพธ์จากการรับรู้ผ่านประสาทสัมผัสนั้นเป็นการสะท้อนความจริงหรือไม่ เนื่องจากการรับรู้ของมนุษย์อาจ
ถูกบิดเบือนจากปัจจัยต่าง ๆ เช่น สภาวะแวดล้อม ความเครียด หรือการหลอกลวงของประสาทสัมผัส 
(Illusion) การรับรู้ท่ีผิดพลาดจึงเป็นหนึ่งในปัญหาท่ีปรัชญาได้ศึกษามาโดยตลอด นักปรัชญาอย่างฮูมได้กล่าว
ว่า ความรู้ที่มาจากการรับรู ้เชิงประสาทสัมผัสอาจไม่สามารถให้การพิสูจน์ที ่ถูกต้องได้ทุกกรณี เนื ่องจาก  
การรับรู ้ที ่อาจผิดพลาดจากประสบการณ์และการตีความสิ่งที ่เห็น โดยเฉพาะในกรณีที่ปรากฏการณ์ทาง
ประสาทสัมผัสไม่สามารถพิสูจน์ได้ว่าเป็นความจริง (Hume, 1739)  

การศึกษาปัญหาของญาณวิทยาในแง่มุมหลากหลาย  

สำหรับการเปรียบเทียบข้อคิดเห็นจากนักปรัชญาท่ีสำคัญ เช่น เพลโต (Plato) เดการ์ต (Descartes) ฮูม 
(Hume) คานต์ (Kant) จะพบว่า ปัญหาทางญาณวิทยามีการศึกษามาต้ังแต่สมัยโบราณ โดยเฉพาะนักปรัชญา
คนสำคัญท่ีให้ข้อคิดเห็นท่ีมีความสำคัญต่อลักษณะของความรู้และวิธีการพิสูจน์ความรู้ ดังจะเห็นต่อไปนี้  

1) เพลโตเห็นว่า ความรู้ คือ สิ่งที่มีความแน่นอนและไม่สามารถเปลี่ยนแปลงได้ ในงานเขียนของเขา 
ชื่อว่า The Republic (อุตมรัฐ) ท่ีได้เสนอแนวคิดเกี่ยวกับโลกของอุดมคติ (World of Forms) ที่กล่าวว่า  
โลกท่ีมนุษย์เห็นอยู่เป็นเพียงเงาของโลกอุดมคติ ความรู้ที่แท้จริง คือ การรับรู้ถึงรูปแบบที่เป็นอมตะและ 
ไม่สามารถเปลี่ยนแปลงได้ (Plato, 1997) แนวคิดของแพลโตได้พยายามที่จะหาความแตกต่างระหว่างสิ่งท่ี
เป็นความจริงกับความหลงผิด  

2) เดการ์ต (Descartes) มีความคิดท่ีเน้นการสงสัยท้ังหมด (Methodical Doubt) และสรุปว่า ฉันคิด 
ดังนั้น ฉันจึงมีอยู่ (Cogito, Ergo Sum) โดยเดการ์ตเน้นท่ีการใช้เหตุผลเพื่อพิสูจน์ความรู้และการรู้ตัวเองเป็น
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พื้นฐานในการยืนยันความรู้ (Descartes, 1641) การพึ่งพาเหตุผลเป็นจุดเริ่มต้นของความรู้ท่ีเดการ์ตเสนอให้
เป็นพื้นฐานการพิสูจน์ความจริง  

3) ฮูม (Hume) เห็นว่า ความรู้มาจากประสบการณ์ (Empiricism) โดยฮูมได้วิพากษ์วิจารณ์การใช้
เหตุผลในเชิงปรัชญาว่า มักจะเป็นเพียงการคาดเดาที่ไม่สามารถพิสูจน์ได้ และยังชี้ให้เห็นถึงข้อจำกัดในการ
รับรู้ของมนุษย์และข้อผิดพลาดจากการอนุมาน (Hume, 1739) เพราะฮูมเชื่อว่า ความรู้ คือ การรับรู้และ
ประสบการณ์ท่ีได้จากโลกภายนอก  

4) คานต์ (Kant) นำเสนอทฤษฎีที ่พยายามผสมผสานระหว่าง เหตุผลนิยม (Rationalism)  
กับประสบการณ์นิยม (Empiricism) โดยเสนอว่า มนุษย์ไม่สามารถรับรู้โลกภายนอกได้โดยตรง แต่จะรับรู้ผ่าน
โครงสร้างที่มนุษย์มีอยู่ในจิต (Categories of the Mind) โดยคานต์กล่าวว่า ความรู้ที่แท้จริงต้องการทั้งการ
รับรู้จากประสาทสัมผัสและการประมวลผลจากจิต (Kant, 1781)  

การวิจารณ์ข้อดีข้อเสียของแต่ละแนวคิด  

การวิจารณ์แต่ละแนวคิดในญาณวิทยานำไปสู่การเห็นข้อดีและข้อเสียท่ีแตกต่างกัน ดังนี้  
1) ข้อดีของแนวคิดของเพลโต เป็นการเน้นความจริงท่ีไม่เปล่ียนแปลง โดยมีข้อดีในการให้กรอบการคิด

ท่ีมั่นคงสำหรับการกำหนดส่ิงท่ีเป็นความรู้ อย่างไรก็ตาม ข้อเสียของทฤษฎีนี้ ก็คือ การเน้นเฉพาะความรู้ท่ีมา
จากโลกอุดมคติ ซึ่งอาจไม่ได้สะท้อนความจริงในโลกท่ีเห็นในปัจจุบัน  

2) ข้อดีของแนวคิดของเดการ์ต การใช้เหตุผลเป็นพื้นฐานของความรู้ถือเป็นจุดแข็งในการพิสูจน์ส่ิงต่าง 
ๆ อย่างมีระเบียบและลำดับขั้น แต่ข้อเสีย คือ การละเลยการรับรู้และประสบการณ์จากโลกภายนอก ซึ่งอาจ
ทำให้เกิดข้อผิดพลาดในการประเมินความรู้ในชีวิตจริง  

3) ข้อดีของแนวคิดของฮูม การเน้นการรับรู้จากประสบการณ์และข้อจำกัดในการรับรู้ของมนุษย์เป็น
ข้อดีในการยืนยันความรู้ที ่สามารถพิสูจน์ได้จากประสบการณ์จริง แต่ข้อเสีย  คือ การที่ทฤษฎีนี ้ไม่ได้ให้
ความสำคัญกับการใช้เหตุผลในการกำหนดความรู้  

4) ข้อดีของแนวคิดของคานต์ เป็นการผสมผสานระหว่างการรับรู้กับการใช้เหตุผล ในทัศนะของคานต์
ถือเป็นการสร้างสมดุลระหว่างการสัมผัสกับเหตุผล แต่ข้อเสีย คือ เป็นแนวคิดท่ีอาจทำให้ความรู้ที่ได้มาจาก
การประมวลผลจิตต้องมีข้อจำกัดท่ีมนุษย์ไม่สามารถหลีกเล่ียงได้  

จากประเด็นปัญหาของนักปรัชญาท่ีนำเสนอมาท้ังหมดจะเห็นว่า เป็นแนวคิดท่ีมีความหลากหลายท่ีเกิด
จากการตีความแล้วนำเสนอทัศนะของตนในเชิงปรัชญา ซึ่งมีความท้าทายทางความคิดเป็นอย่างยิ่ง เพราะเป็น
การใหค้ำจำกัดความและนำเสนอประเด็นทางปรัชญาท่ีแตกต่างกันไป โดยภาพรวมแล้ว เป็นการตีความความรู้
ท่ีแตกต่างกันระหว่างกลุ่มนักปรัชญาที่สนใจความจริง (Truth) กับกลุ่มนักปรัชญาท่ีสนใจด้านประสบการณ์ 
(Experience) ซึ่งปัญหาเหล่านี้ทำให้ผลการศึกษาในญาณวิทยาไม่นำไปสู่ข้อสรุปที่เป็นสากล เพราะเป็นการ
นำเสนอประเด็นท่ีเป็นปัจเจกของแต่ละฝ่าย ท้ังนี้ เป็นเพราะมีการใช้แนวคิดและวิธีการท่ีหลากหลาย ซึ่งถือว่า 
เป็นข้อดีในแง่ของการไม่ยึดติดเพียงทัศนะใดทัศนะหนึ่ง  
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จากแนวคิดเหล่านี้ ทำให้เห็นข้อวิจารณ์การศึกษาปัญหาทางญาณวิทยาในปัจจุบันท่ีมีมุมมองหลายด้าน 
เช่น การพัฒนาทฤษฎีเกี่ยวกับการยืนยันความรู้ (Epistemic Justification) และการผสมผสานทฤษฎีการรับรู้
และการอนุมานทางตรรกะ (Goldman, 2012) ซึ่งนักปรัชญาบางคนได้เสนอว่า มนุษย์ควรพัฒนาแนวคิด
เกี่ยวกับการศึกษาความรู้ร่วมกัน (Collective Knowledge) เพื่อให้สามารถเข้าใจและพัฒนาความรู้ในสังคมท่ี
มีความหลากหลายมากยิ่งขึ้น  

องค์ความรู้ใหม่  

 

 
ภาพ 1 ประเด็นปัญหาและการศึกษาพ้ืนฐานทางญาณวิทยาที่หลากหลาย 

 

จากประเด็นการศึกษาท่ีกล่าวมาท้ังหมด อาจประมวลได้ว่า ปัญหาทางญาณวิทยาต้ังแต่สมัยโบราณเป็น
ต้นมา มักเกี่ยวข้องกับแหล่งที่มาของความรู้ ซึ่งเป็นปัญหาที่ถกเถียงกันมายาวนานระหว่างสำนักเหตุผลนิยม 
โดยมีเพลโตและเดการ์ตเป็นตัวแทน กับสำนักประสบการณ์นิยมโดยมีฮูมเป็นตัวแทน กระท่ังเกิดสำนักทางสาย
กลางอย่างอนุมานนิยมของคานต์ที่ประนีประนอมแนวคิดของสำนักทั้งสองเข้าด้วยกัน กระนั้น ปัญหาเรื่อง  
การพิสูจน์ความรู้ ปัญหาเรื่องความเชื่อและความรู้ก็ยังเป็นที่ถกเถียงกันเหมือนเดิม การศึกษาประเด็นปญัหา
ทางญาณวิทยาในปัจจุบันจึงเป็นลักษณะของการตีความประเด็นที่หลากหลายด้วยทัศนะที่เป็นปัจเจกของแต่
ละคน เพื่อยืนยันและยอมรับความหลากหลายทางสังคมท่ีปรากฏเด่นชัดในโลกสมัยใหม่  

  

ปัญหาพื้นฐานทาง
ญาณวิทยา

การศึกษาปัญหาของ
ญาณวิทยาในแง่มุม

หลากหลาย 

การวิจารณ์ข้อดีข้อเสีย
ของแต่ละแนวคิด 

ยอมรับความ
หลากหลายทาง
สังคมปัจจุบัน 
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สรุป  

บทความนี้ได้กล่าวถึงปัญหาพื ้นฐานทางญาณวิทยาซึ ่งเป็นการศึกษาถึงธรรมชาติและแหล่งที ่มา 
ของความรู้ โดยเริ ่มจากการทำความเข้าใจเกี ่ยวกับความหมายของญาณวิทยาและความสำคัญในบริบท  
ของปรัชญา จากนั้นได้กล่าวถึงปัญหาหลักที่เกิดขึ้นในกระบวนการสร้างความรู้ เช่น การแยกระหว่างความรู้
และความเชื่อ ปัญหาของการพิสูจน์ความรู้ รวมถึงความท้าทายที่เกิดจากการรับรู้และการประเมินความรู้ใน
เชิงปรัชญา ซึ่งท้ังหมดนี้นำไปสู่ข้อคิดเห็นจากนักปรัชญาช้ันนำท่ีได้ศึกษาเรื่องนี้มาก่อน เช่น เพลโต เดการ์ต ฮูม 
คานต์ ซึ่งต่างก็ให้ทัศนคติท่ีมีความแตกต่างกันต่อการเข้าใจและการพิสูจน์ความรู้ในยุคสมัยของตนเอง  

ปัญหาของญาณวิทยาท่ีสำคัญและยังคงเป็นประเด็นท่ีเกี่ยวข้องในโลกปัจจุบัน คือ การแยกแยะระหว่าง
ความรู้ที ่แท้จริงกับความเชื่อที่ไม่สามารถพิสูจน์ได้ หรือแม้กระทั่งข้อมูลที่มีการบิดเบือนในโลกดิจิทัลท่ี 
การกระจายข้อมูลผิดพลาดสามารถเกิดขึ้นได้ง่ายข้ึน การศึกษาปัญหานี้จึงไม่เพียงแต่เป็นการทำความเข้าใจใน
มุมมองทางปรัชญาเท่านั้น แต่ยังสะท้อนให้เห็นถึงปัญหาในเชิงปฏิบัติท่ีเกี่ยวข้องกับวิธีการสร้างความรู้ในสังคม
สมัยใหม่ ซึ่งเต็มไปด้วยการเข้าถึงข้อมูลและข้อมูลท่ีอาจไม่ได้ผ่านการตรวจสอบอย่างเข้มงวด  

ความสำคัญของการศึกษาญาณวิทยาจึงไม่สามารถมองข้ามได้ โดยเฉพาะในบริบทที่การรับรู ้และ  
การสร้างความรู้เกี่ยวข้องโดยตรงกับการตัดสินใจในชีวิตประจำวันและการดำเนินงานในสังคม การพิจารณา
และประเมินแหล่งที่มาของความรู้ที ่เราพึ่งพาในชีวิตประจำวัน เช่น การใช้สื ่อออนไลน์และการรับข้อมูล  
จากผู้เช่ียวชาญต่าง ๆ ท่ีต้องต้ังคำถามและวิจารณ์เพื่อให้แน่ใจว่า ความรู้ท่ีได้รับนั้นมีความแม่นยำและยุติธรรม 
นอกจากนี้ การศึกษาในด้านญาณวิทยาจะช่วยให้สามารถตัดสินใจได้ดีขึ้นเมื่อเผชิญกับสถานการณ์ท่ีข้อมูลหรือ
ความเช่ืออาจมีความขัดแย้งหรือไม่ชัดเจน  

จากข้อคิดเห็นและการศึกษาในเชิงวิพากษ์ที่เกี่ยวกับปัญหาของญาณวิทยา สิ่งที่สำคัญ คือ การสร้าง
กรอบแนวคิดที่มีมาตรฐานและโปร่งใสในการยืนยันความรู้เพื่อให้การสื่อสารและการสร้างความรู้ในสังคม
สามารถดำเนินไปได้อย่างมีคุณภาพและตรงประเด็น การให้ความสำคัญกับการคิดเชิงวิพากษ์  การตรวจสอบ
แหล่งข้อมูล และการวิจารณ์ข้อมูลที่ได้รับอย่างรอบคอบ จะช่วยให้มนุษย์รับมือกับความท้าทายที่เกิดจาก
ปัญหาของญาณวิทยาได้อย่างมีประสิทธิภาพ  

ในท่ีสุดแล้ว การศึกษาปัญหาของญาณวิทยาจึงไม่เพียงแต่เป็นการศึกษาทางทฤษฎี แต่ยังมีความสำคัญ
ในการนำไปประยุกต์ใช้ในชีวิตจริง การพัฒนาทักษะการประเมินความรู้และการเข้าใจแหล่งที่มาของข้อมูล  
จะช่วยให้เรามีความสามารถในการเลือกความรู้ที่ถูกต้องและมีคุณภาพมากยิ่งขึ้น ทั้งในชีวิตประจำวันและ  
ในสังคมท่ีมีการเปล่ียนแปลงอย่างรวดเร็วในด้านเทคโนโลยีและข้อมูลข่าวสาร  

  

https://so13.tci-thaijo.org/index.php/jah
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