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หนังสือ “เจ้าชีวิต เจ้าสรรพสิ่ง: การก่อร่างภาพลักษณ์สมัยใหม่ของสถาบันกษัตริย์สยาม” แปลจาก 
Lords of Things: The Fashioning of the Siamese Monarchy’s Modern Image (2002) ป รับปรุงมา
จากวิทยานิพนธ์ระดับปริญญาเอกของ Maurizio Peleggi ศาสตราจารย์ที่ภาควิชาประวัติศาสตร์ มหาวิทยาลัย
แห่งชาติสิงคโปร์ (NUS) ผู้เชี่ยวชาญด้านประวัติศาสตร์ศิลปะและการสร้างภาพแทนในประวัติศาสตร์ 
(historical representation) มีข้อเสนอหลักว่าชนชั้นน าราชส านักสยามในเวลานั้นได้สร้างความรับรู้เกี่ยวกับ
ตนเองชุดใหม่ขึ้นมาทั้งในแง่ปัจเจกบุคคลและในแง่กลุ่มทางสังคม โดยมีที่มาจากความต้องการที่จะลุถึง
สถานภาพและอ านาจในเวทีโลกสากลช่วงปลายศตวรรษที่ 19 ผ่านการประดิษฐ์สร้างภาพลักษณ์ใหม่ (แบบ
ตะวันตก) ในเร่ืองเคร่ืองแต่งกาย สภาพความเป็นอยู่ พ้ืนที่การเมืองแบบใหม่ ดังปรากฏการบริโภคศิลปกรรม
แบบตะวันตกขนานใหญ่ในช่วงเวลาดังกล่าว ทั้งเร่ืองของการซื้องานศิลปะ การอุปถัมภ์จิตรกรและสถาปนิก
จากตะวันตก รวมถึงการสร้างสถาปัตยกรรมต่าง ๆ แบบตะวันตก ซึ่งพบได้ว่ามีความแตกต่างไปจากยุคก่อน

                                                           
1 ผูช้่วยศาสตราจารยส์าขามานษุยวิทยา. 
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หน้าอย่างชัดเจน ดังจะเห็นได้ว่ามีการเปลี่ยนแปลงจากการรับอิทธิพลจากจีนซึ่งเป็นรูปแบบพระราชนิยมใน
สมัยรัชกาลที่ 3 มาเป็นการรับอิทธิพลจากตะวันตกตั้งแต่สมัยรัชกาลที่ 4 การเปลี่ยนแปลงภาพลักษณ์เชิง
สาธารณะของชนชั้นน าสยามดังกล่าวมิใช่ผลพลอยได้จากกระบวนการปฏิรูปการปกครองและการปฏิรูป
เชิงสถาบันที่เกิดขึ้นในภาพกว้างเท่านั้น แต่เป็นองค์ประกอบส าคัญในการยืนยันสถานะความ  “ศิวิไลซ์” 
และการอ้างความเป็นผู้น า “แห่งชาติ” ที่สืบเนื่องต่อมามากกว่า (หน้า 6) 

ข้อเสนอของหนังสือเล่มนี้สอดคล้องไปกับกระแสความคิดเกี่ยวกับการศึกษาประวัติศาสตร์สยามใหม่ 
ที่แตกต่างไปจากการศึกษาประวัติศาสตร์กระแสหลักของสยามในช่วงเวลาดังกล่าวที่มีมุมมองว่าความ
เปลี่ยนแปลงคร้ังส าคัญของสยามเกิดขึ้นในสมัยรัชกาลที่ 5 โดยให้ความส าคัญกับบทบาทของสถาบัน
พระมหากษัตริย์เป็นหลัก ในเร่ืองของการปฏิรูปประเทศและการสร้างความทันสมัยให้กับสยาม ซึ่งความคิด
เช่นนี้ ได้ รับอิทธิพลมาจากทฤษฎีการสร้างความทันสมัย (modernization theory) ที่ครอบง าวงการ
สังคมศาสตร์ในช่วงปี 1950-1960 ดังพบว่ามีการสถาปนาการเขียนประวัติศาสตร์นิพนธ์ให้ราชวงศ์จักรีมี
บทบาทเป็นชนชั้นน าชาตินิยม ดังพบว่ามีการยกย่องกรมพระยาด ารงราชานุภาพให้เป็น “พระบิดาแห่ง
ประวัติศาสตร์ไทย” และมีการด าเนินรอยตามแนวทางความคิดในงานของพระองค์สืบต่อมา ทั้งท่ีจริงงานชิ้นนี้
กลับเสนอว่า เมื่อเปรียบเทียบกับประวัติศาสตร์ยุโรป นโยบายสร้างความทันสมัยในสมัยรัชกาลที่ 5 มีความ
ใกล้เคียงกับการสร้างรัฐสมบูรณาญาสิทธิราชย์ในศตวรรษที่ 17 มากกว่าการก่อก าเนิดรัฐชาติสมัยใหม่ใน
ศตวรรษที่ 19 โดยเป้าหมายหลักของการปฏิรูปการปกครองสมัยรัชกาลที่ 5 เป็นการสถาปนาอ านาจของ
สถาบันกษัตริย์ขึ้นเหนือดินแดนของชาติ2 งานชิ้นนี้เกิดขี้นมาเพ่ือหักล้างความคิดที่ว่ารัชกาลที่ 5 เป็นผู้พลิก
โฉมสยามให้ทันสมัย (ส าหรับกลุ่มที่มีความคิดแบบกษัตริย์นิยม) ทั้งที่จริงมันเกิดขึ้นจากบริบททางเศรษฐกิจ 
การเมือง และสังคมวัฒนธรรมในขณะนั้นต่างหากท่ีท าให้เราต้องปรับตัว  

ในแง่ของกรอบคิดในการศึกษา สามารถแบ่งคร่าว ๆ ได้เป็น 3 ส่วน คือ 1. การประดิษฐ์สร้างประเพณี
(invention of tradition) ของ Eric Hobsbawm นักประวัติศาสตร์ชาวอเมริกัน โดยแสดงให้เห็นว่าในช่วง 
ค.ศ. 1870-1917 เป็นยุคที่การสร้างประเพณีประดิษฐ์ในที่ต่าง ๆ ก าลังเฟ่ืองฟู เช่นเดียวกับสยามที่มีความ
พิสดารของประเพณีต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับสถาบันกษัตริย์ 2. นาฏลักษณ์ทางการเมือง (political theatrics) ที่
ประยุกต์มาจากความคิดเร่ือง นาฏรัฐ (theatre state) ของ Clifford Geertz นักมานุษยวิทยาชาวอเมริกัน  
ผ่านการจัดพิธีเฉลิมฉลองอย่างตระการตาในพ้ืนที่โล่งกว้างโดยมีฉากหลังเป็นสถาปัตยกรรมที่อลังการ (ดูได้จาก
ภาพถ่ายการเฉลิมฉลองและซุ้มเฉลิมพระเกียรติในวาระต่าง ๆ) ซึ่งเป็นการไหลเวียนทางวัฒนธรรมแบบข้าม
พรมแดน เป็นการน าเสนอภาพแทนของการสร้างความทันสมัยของผู้ปกครองที่มีการลอกเลียนแบบกัน อย่าง
ในกรณีของสยามก็แสดงให้เห็นว่าเป็นการแสดงให้เห็นว่าตนมีสถานะทัดเทียมกับชนชั้นที่ปกครองยุโรป 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งการแสดงตนว่าเป็นผู้ รับอิทธิพลทางวัฒนธรรมจากวัฒนธรรมแบบวิคตอเรียน (เขต
วัฒนธรรมแบบวิคตอเรียน) จากอังกฤษ และ 3. กระบวนการปรับเปลี่ยนสภาวะสมัยใหม่ให้เป็นของท้องถิ่น 

                                                           
2  ด ูประเด็นนีอ้ยา่งละเอียดไดใ้น Winichakul, 1997. 
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(localized modernities) อันเกิดจากพลังของโลกาภิวัตน์ผ่านระบบทุนนิยมและระบอบอาณานิคม3 ดังพบว่า
การสร้างภาพลักษณ์เชิงสถานะแบบสมัยใหม่ของสถาบันกษัตริย์สยามเป็นผลมาจากการเปลี่ยนเคร่ืองหมาย
แสดงความศิวิไลซ์ให้กลายเป็นของท้องถิ่นผ่านการหยิบยืมและปรับเปลี่ยนสิ่งที่น าเข้ามาจากต่างชาติทั้งวัตถุ
ทางวัฒนธรรมและขนบธรรมเนียมประเพณีต่าง ๆ ให้กลายเป็นของสยาม  

กรอบคิดข้างต้นถูกน ามาใช้อธิบายหลักฐานและผู้เขียนได้สร้างข้อถกเถียงทางประวัติศาสตร์ที่ส าคัญ
มาก คือ การบ่มเพาะอัตลักษณ์และวัฒนธรรมแห่งชาติกับการเผยแพร่ความทรงจ าทางประวัติศาสตร์ในเชิง
สาธารณะผ่านสัญลักษณ์ รัฐพิธี อนุสาวรีย์ และพิพิธภัณฑ์ โดยระดมหลักฐานจ านวนมากทั้งเอกสารชั้นต้น , 
เอกสารชั้นรอง, และวัตถุทางวัฒนธรรมหลากหลายชนิดทั้งภาพถ่ายและงานศิลปกรรมอ่ืน ๆ รวมถึง
ขนบธรรมเนียมปฏิบัติแบบใหม่ที่เกี่ยวเนื่องกับสถาบันพระมหากษัตริย์ช่วงปลายศตวรรษที่ 19 ถึงต้นศตวรรษ
ที่ 20 อันมีผลสืบเนื่องถึงการสร้างสภาวะสมัยใหม่ทางสังคมในประเทศไทยและความเข้าใจทั่วไปที่ผู้คนมีต่อ
สถาบันกษัตริย์ ซ่ึงงานศึกษาลักษณะนี้ยังไม่เคยมีงานศึกษาใดได้เคยท ามาก่อน Peleggi ไดเ้สนอ concept ว่า
ด้วย เจ้าชีวิต เจ้าสรรพสิ่ง (lords of things) ที่สะท้อนถึงรูปแบบของวัตถุและรูปแบบเชิงสัญลักษณ์ที่สถาบัน
กษัตริย์ใช้เพ่ือยืนยันอ านาจและสิทธิธรรมทั้งในส่วนที่เกิดขึ้นจริงและที่ถวิลหา ที่จะท าให้เห็นว่าสถาบันมีความ 
"ศิวิไลซ์" ในความคิดแบบโลกสากลนิยม (cosmopolitanism)  

นอกจากนี้ยังเสนอว่า ภาวะสมัยใหม่ (modernity) ในช่วงศตวรรษที่ 19 เป็นปัจจัยส าคัญที่ท าให้
รัชกาลที่ 5 จ าเป็นต้องสร้างและน าเสนอตัวตนและภาพลักษณ์ของราชส านักให้เป็นแบบสมัยใหม่เช่นเดียวกับ
ชาติอ่ืน ๆ ในยุโรป และชาติอ่ืน ๆ เช่น เจ้าในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ในช่วง ค.ศ. 1870-1914 ในกรณี
ของสยามจะพบการอวดแสดงสถานะบารมีผ่านการครอบครองวัตถุสิ่งของนานาเพ่ือสถาปนาอ านาจเหนือชน
ชั้นน า (ท่ีมีอิทธิพลสูงยิ่งในขณะนั้น) และไพร่ฟ้าที่ก าลังขยับสถานะในช่วงที่ระบบศักดินาก าลังสั่นคลอนอันเป็น
ผลมาจากการเผชิญหน้ากับลัทธิล่าอาณานิคม กล่าวคือ เงื่อนไขทางเชื้อชาติและสถานะทางสังคมของสถาบัน
กษัตริย์สยามไม่สามารถเชื่อมโยงตัวเองกับราชวงศ์ยุโรปผ่านการแต่งงานเพ่ือให้มีสถานะเท่าเทียมได้ ราชส านัก
สยามจึงใช้วิถีการบริโภคเพ่ือแสดงความเป็นพวกเดียวกันกับราชวงศ์ตะวันตก ท าให้แบบแผนการบริโภค
เปลี่ยนจากการบริโภคเพ่ือสร้างเสริมบารมี (prestige consumption) มาเป็นการบริโภคเพ่ืออวดแสดงสถานะ 
(conspicuous consumption) ซึ่งในที่สุดก็เกิดความย้อนแย้งทางรสนิยมและการบริโภคระหว่างสยามกับ
โลกตะวันตก 

ประเด็นที่น่าสนใจในบทวิเคราะห์จากหลักฐานต่าง ๆ ที่น ามาประกอบการเขียนได้แสดงให้เห็นการ
ปรับเปลี่ยนภาพลักษณ์ของสถาบันกษัตริย์ที่แต่เดิมถูกยึดโยงอยู่กับคติของพราหมณ์-ฮินดู ที่กษัตริย์มีสถานะ
เป็นดั่งสมมติเทพ4 มาเป็น "กระฎุมพีตามธรรมเนียมตะวันตก" จากการผลักดันภาพลักษณ์แบบสมัยใหม่ที่ชน
                                                           
3  ประเด็นนีส้ามารถศึกษาเพ่ิมเติมไดใ้น Friedman (1994) และ Appadurai (2011) เป็นตน้. 
4  แต่เดิมการศึกษาเก่ียวกับรฐัโบราณในภมูิภาคเอเชียตะวนัออกเฉียงใตม้กัแสดงใหเ้ห็นการไดร้บัอิทธิพลจากกระบวนการภารตาภิวตัน ์(Indianization) 

และจีนาภิวตัน ์(Sinicization) เป็นหลกั แต่มีการเปลี่ยนแปลงกระบวนทศันเ์มื่อเกิดกระแสโลกาภิวตัน ์(globalization) ท่ีทอ้งถ่ินตอ้งปรบัตวัเขา้กบักระแสการ

ไหลขา้มทางวฒันธรรมจนกลายมาเป็นทอ้งถ่ินนิยม (localization) ด ูพิเชฐ สายพนัธ ์(2564) ประกอบ. 
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ชั้นน าราชส านักสยามในช่วงเวลานั้นได้สร้างความรับรู้เกี่ยวกับตนเองชุดใหม่ขึ้นมาโดยมีที่มาส าคัญคือการ
เข้าถึงสถานภาพและอ านาจในเวทีสากล ด้วยการสร้างภาพลักษณ์แบบใหม่ การแต่งกายแบบใหม่ การสร้าง
พ้ืนที่เมือง/ที่อยู่ แบบใหม่ เพ่ือแสดงให้โลกเห็นว่าตนนั้นทันสมัย ซึ่งในท้ายที่สุด เมื่อผ่านช่วงเวลาของการ
ปฏิรูปในสมัยรัชกาลที่ 5 มาถึงสมัยรัชกาลที่ 9 กลับมีการร้ือฟ้ืนคติคือมีการร้ือฟ้ืนบารมีแบบสมมติเทพที่เคย
ถูกตัดทอนลงในสมัยรัชกาลที่ 5 มาใช้อย่างรุนแรงอีกคร้ัง ดังพบว่าภาพแทนของรัชกาลที่ 5 ในพื้นที่สาธารณะ
ก็กลายเป็นภาพประติมาศักดิ์สิทธ์ิจากการที่สื่อน าเสนอรสนิยมและวิถีชีวิตของพระองค์ท่านเพ่ือเป็นตัวแบบ
ให้กับชนชั้นกลางใหม่ ซึ่งเกิดขึ้นจากลัทธิพิธีบูชาในยุคหลังและเป็นปรากฏการณ์ที่ราชส านักเองมิได้ยอมรับ
อย่างเป็นทางการ หากก็ไม่ห้ามปรามด้วยเช่นกัน 
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