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บทคัดย่อ 

 ในศตวรรษที่ 21 โลกก าลังเผชิญกับความไม่แน่นอนในหลายมิติ ส่งผลให้ทักษะในการปรับตัว
และการรับมือ (Resilience) กับความผันผวน กลายเป็นสมรรถนะส าคัญของผู้เรียนในยุคปัจจุบัน การ
ทบทวนวรรณกรรมเชิงระบบครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือสังเคราะห์แนวคิด ทฤษฎี องค์ประกอบ และแนว
ปฏิบัติด้านการพัฒนา Resilience ระหว่างปี พ.ศ. 2562–2567 โดยใช้เกณฑ์การคัดเลือกตามกรอบ PICO 
และการประเมินคุณภาพเชิงวิพากษ์อย่างเป็นระบบ ผลการสังเคราะห์ชี้ว่า Resilience เป็นกระบวนการ
เชิงพลวัตที่เกิดจากปัจจัยภายใน ทักษะการปรับตัว และทรัพยากรสนับสนุนจากระบบสังคมทั้งในระดับ
บุคคล ความสัมพันธ์ และสภาพแวดล้อมทางการศึกษา แนวปฏิบัติในระดับนานาชาติมักพัฒนา Resilience 
ผ่านกรอบการเรียนรู้ด้านอารมณ์–สังคมและระบบสนับสนุนเชิงบวกหลายระดับ ขณะที่บริบทไทยพบการ
ด าเนินโปรแกรมแนะแนวและการให้ค าปรึกษากลุ่มที่ยึดกรอบ “ฉันเป็น I Am – ฉันสามารถ I Can – ฉันมี  
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I Have” เพ่ือเสริมสร้างพลังภายใน ความสามารถ และเครือข่ายสนับสนุนของผู้เรียน จากผลการสังเคราะห์ 
บทความนี้น าเสนอ Thai Resilience Development Framework (TRDF) ซึ่งเป็นกรอบแนวคิดเชิงบูรณา
การที่เชื่อมโยงมิติบุคคล มิติความสัมพันธ์ และมิติระบบการศึกษา เพ่ือใช้เป็นแนวทางเชิงโครงสร้างในการ
ส่งเสริม Resilience ของผู้เรียนไทย และสนับสนุนการพัฒนาเชิงนโยบาย การจัดการเรียนรู้ และการพัฒนา
ครูแนะแนว เพ่ือเสริมสร้างสุขภาวะ การปรับตัว และการเติบโตเชิงบวกของผู้เรียนในสังคมที่เปลี่ยนแปลง
อย่างรวดเร็ว 

ค าส าคัญ: ความสามารถในการรับมือกับความไม่แน่นอนของผู้เรียน  การทบทวนวรรณกรรมเชิงระบบ  

    บริบทการศึกษา  การศึกษาไทยและนานาชาติ 
 

Abstract 

 In the 2 1 st century, the world is facing increasing uncertainty across multiple 
dimensions, making adaptive capacity and resilience essential competencies for learners 
today. This systematic literature review aimed to synthesize concepts, theories, 
components, and practices related to resilience development between 2019 and 2024 by 
using PICO-based selection criteria and rigorous critical appraisal procedures. The findings 
indicate that resilience is a dynamic process influenced by internal factors, adaptive skills, 
and supportive social resources at the levels of individuals, relationships, and educational 
environments. International practices commonly develop resilience through social and 
emotional learning frameworks and multi-tiered positive support systems, while the Thai 
context highlights guidance activities and group counseling programs grounded in the “I Am 
– I Can – I Have” framework to strengthen learners’ internal assets, capabilities, and social 
support networks. Based on the synthesized evidence, this article proposes the Thai 
Resilience Development Framework (TRDF), an integrative conceptual model linking 
personal, relational, and educational system dimensions. The framework serves as a 
structural guideline for promoting resilience among Thai learners and supports policy 
development, instructional practices, and school counseling preparation aimed at 
enhancing well-being, adaptive functioning, and positive developmental growth in a rapidly 
changing society. 
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บทน า  

 ในศตวรรษที่ 21 โลกก าลังเผชิญกับความไม่แน่นอนและความเปลี่ยนแปลงในทุกมิติ ทั้งด้านเศรษฐกิจ 
การเมือง สิ่งแวดล้อม สังคม และจิตใจ โดยเฉพาะภายหลังสถานการณ์การแพร่ระบาดของโควิด-19 ซึ่งสะท้อน
ให้เห็นถึงความเปราะบางของระบบสังคมและสุขภาวะจิตใจของประชาชนทั่วโลก องค์การอนามัยโลกรายงานว่า 
ในปีแรกของการแพร่ระบาด ความชุกของภาวะวิตกกังวลและภาวะซึมเศร้าทั่วโลกเพ่ิมขึ้นประมาณร้อยละ 25 
ขณะที่องค์การอนามัยโลกและองค์การยูนิเซฟระบุว่า เด็กและวัยรุ่นอายุ 10–19 ปี ประมาณ 1 ใน 7 คน ได้รับ
ผลกระทบจากปัญหาสุขภาพจิต โดยภาวะวิตกกังวล ภาวะซึมเศร้า และปัญหาพฤติกรรมเป็นกลุ่มปัญหาที่พบได้
บ่อย (World Health Organization [WHO], 2022; WHO & UNICEF, 2024) สถานการณ์ดังกล่าวสะท้อนถึง
ความจ าเป็นของการพัฒนา ความสามารถในการรับมือกับความไม่แน่นอนของผู้เรียน หรือ Resilience ซึ่งใน
บทความนี้หมายถึง ความสามารถของผู้เรียนในการปรับตัว ฟ้ืนคืนทางจิตใจ จัดการกับปัญหา และเติบโตเชิง
บวกเมื่อเผชิญสถานการณ์ที่ท้าทายหรือเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็วแนวคิด Resilience มีรากฐานจากงานของ 
Werner และ Smith (1995) ที่ชี้ให้เห็นว่าเด็กซึ่งเติบโตในสภาวะยากล าบากยังสามารถประสบความส าเร็จใน
ชีวิตได้ หากมีปัจจัยคุ้มกันทางจิตใจและสังคม ต่อมา Masten (2014) อธิบาย Resilience ในฐานะศักยภาพ
พ้ืนฐานของมนุษย์ที่สามารถพัฒนาได้ผ่านกระบวนการและบริบทที่เหมาะสม ขณะที่ Ungar (2012) ขยาย
แนวคิดดังกล่าวไปสู่มุมมองเชิงระบบนิเวศทางสังคม ซึ่งอธิบายว่า Resilience มิได้เกิดจากคุณลักษณะภายใน
ของบุคคลเพียงอย่างเดียว หากเกิดจากปฏิสัมพันธ์ระหว่างบุคคลกับครอบครัว โรงเรียน ชุมชน และระบบ
สนับสนุนทางสังคม ดังนั้น ในบริบทการศึกษา Resilience จึงมีความส าคัญต่อการพัฒนาหลักสูตรสถานศึกษา 
กิจกรรมแนะแนว ระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียน และการจัดการเรียนรู้ที่ส่งเสริมสุขภาวะของผู้เรียนอย่างเป็นองค์
รวม ในระดับนานาชาติ การส่งเสริม Resilience ได้ถูกบูรณาการเข้าสู่ระบบการศึกษาอย่างเป็นระบบ โดยเฉพาะ
ผ่านกรอบการเรียนรู้ด้านอารมณ์และสังคม หรือ Social and Emotional Learning (SEL) ซึ่งมุ่งพัฒนา
สมรรถนะด้านการตระหนักรู้ตนเอง การจัดการตนเอง การตระหนักรู้ทางสังคม ทักษะความสัมพันธ์ และการ
ตัดสินใจอย่างรับผิดชอบ (CASEL, 2020) รวมถึงระบบสนับสนุนพฤติกรรมเชิงบวกในระดับโรงเรียน เช่น 
Positive Behavioral Interventions and Supports (PBIS) หรือ School-Wide Positive Behavior Support 
(SWPBS) (Whitefield et al, 2023) ที่มุ่งสร้างสภาพแวดล้อมการเรียนรู้เชิงบวกและระบบสนับสนุนหลายระดับ
ส าหรับผู้เรียน (Barker et al., 2023; Center on Positive Behavioral Interventions and Supports, 2023) 
แนวทางดังกล่าวมีความสัมพันธ์กับการพัฒนาพฤติกรรมเชิงบวก ทักษะทางอารมณ์และสังคม ความผูกพันต่อ
โรงเรียน และผลลัพธ์ด้านการเรียนรู้ของผู้เรียน (Durlak et al., 2011)  
 อย่างไรก็ตาม จากการทบทวนเอกสารและงานวิจัยเบื้องต้นในช่วงปี พ.ศ. 2562–2567 พบว่า บริบท
ประเทศไทยยังมีข้อจ ากัดด้านการสังเคราะห์องค์ความรู้เกี่ยวกับการพัฒนา Resilience ของผู้เรียนอย่างเป็น
ระบบ งานวิจัยจ านวนมากยังอยู่ในรูปแบบโปรแกรมระยะสั้น กิจกรรมแนะแนว หรือการให้ค าปรึกษากลุ่มใน
กลุ่มผู้เรียนเฉพาะระดับ และยังขาดกรอบแนวคิดที่บูรณาการมิติระดับบุคคล ความสัมพันธ์ ครอบครัว 
โรงเรียน และระบบการศึกษาเข้าด้วยกันอย่างชัดเจน ช่องว่างดังกล่าวท าให้การส่งเสริม Resilience ในบริบท
ไทยยังไม่เพียงพอต่อการน าไปใช้เป็นฐานในการพัฒนาหลักสูตรสถานศึกษา การออกแบบกิจกรรมแนะแนว 
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การพัฒนาครูแนะแนว และการก าหนดนโยบายด้านสุขภาวะผู้เรียนอย่างต่อเนื่อง นอกจากนี้ แนวคิด Resilience 
ยังสอดคล้องกับเป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืน โดยเฉพาะเป้าหมายที่ 3 สุขภาวะที่ดี และเป้าหมายที่ 4 การศึกษาที่
มีคุณภาพ รวมถึงยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี ด้านการพัฒนาศักยภาพทรัพยากรมนุษย์ ซึ่งมุ่งพัฒนาผู้เรียนให้มี
ทักษะชีวิต การปรับตัว และความพร้อมต่อการเปลี่ยนแปลงในอนาคต ด้วยเหตุนี้ การทบทวนวรรณกรรมเชิง
ระบบจึงมีความจ าเป็น เนื่องจากสามารถสังเคราะห์หลักฐานเชิงวิชาการจากหลายบริบทอย่างเป็นขั้นตอน 
โปร่งใส และตรวจสอบได้ มากกว่าการทบทวนวรรณกรรมเชิงบรรยายทั่วไป บทความนี้จึงมุ่งทบทวนแนวคิด 
องค์ประกอบ และแนวปฏิบัติด้านการส่งเสริมความสามารถในการรับมือกับความไม่แน่นอนของผู้เรียน ทั้งใน
บริบทการศึกษาไทยและนานาชาติ ระหว่างปี พ.ศ. 2562–2567 โดยมีเป้าหมายส าคัญในการสังเคราะห์องค์
ความรู้และน าไปสู่การพัฒนา Thai Resilience Development Framework (TRDF) ซึ่งเป็นกรอบแนวคิดเชิง
บูรณาการที่เชื่อมโยงมิติบุคคล มิติความสัมพันธ์ และมิติระบบการศึกษา เพ่ือใช้เป็นแนวทางเชิงโครงสร้างใน
การส่งเสริมผู้เรียนไทยอย่างเป็นระบบ 
 

วัตถุประสงค์การวิจัย 

 1. เพ่ือทบทวนและสังเคราะห์แนวคิด ทฤษฎี และองค์ประกอบของ ความสามารถในการรับมือ
กับความไม่แน่นอน (Resilience) ในบริบทการศึกษา 
 2. เพ่ือเปรียบเทียบแนวทางพัฒนาความสามารถในการรับมือกับความไม่แน่นอน (Resilience)  
ระหว่างต่างประเทศและประเทศไทย 
 3. เพ่ือพัฒนาและเสนอกรอบแนวคิด Thai Resilience Development Framework (TRDF)  
ส าหรับบริบทการศึกษาไทย 
 

วิธีด าเนินการวิจัย 

การศึกษานี้ใช้ระเบียบวิธีการทบทวนวรรณกรรมเชิงระบบ (Systematic Literature Review: 
SLR) โดยด าเนินการตามแนวทาง PRISMA 2020 เพ่ือให้กระบวนการสืบค้น คัดเลือก ประเมินคุณภาพ 
และสังเคราะห์เอกสารมีความโปร่งใส ตรวจสอบได้ และสามารถท าซ้ าได้ การทบทวนนี้มุ่งสังเคราะห์อง ค์
ความรู้เกี่ยวกับความสามารถในการรับมือกับความไม่แน่นอนของผู้เรียน หรือ Resilience ในบริบท
การศึกษาไทยและนานาชาติ ระหว่างปี พ.ศ. 2562–2567 การประเมินคุณภาพของเอกสารใช้เครื่องมือ
ประเมินคุณภาพตามลักษณะของงานวิจัย ได้แก่ Mixed Methods Appraisal Tool (MMAT) ส าหรับงานวิจัย
เชิงปริมาณ เชิงคุณภาพ และผสมวิธี และใช้เกณฑ์ของ Joanna Briggs Institute (JBI) ส าหรับเอกสารทบทวน 
รายงาน หรือเอกสารแนวทาง โดยพิจารณาความชัดเจนของวัตถุประสงค์ ความเหมาะสมของวิธีวิจัย ความ
น่าเชื่อถือของผลลัพธ์ และความสอดคล้องกับค าถามการวิจัย เอกสารที่ผ่านการประเมินคุณภาพในระดับ
เหมาะสมจึงถูกน าเข้าสู่กระบวนการสังเคราะห์ข้อมูล ส่วนเอกสารที่มีข้อมูลไม่ครบถ้วนหรือมีคุณภาพไม่
เพียงพอถูกคัดออกจากการสังเคราะห์หลัก 
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1) ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง / กลุ่มเป้าหมาย / กรณีศึกษา 

ประชากรในการศึกษาครั้งนี้ คือ เอกสารทางวิชาการและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับ Resilience ของ
ผู้เรียนในบริบทการศึกษา ทั้งในประเทศไทยและต่างประเทศ ซึ่งเผยแพร่ระหว่างปี พ.ศ. 2562–2567 
แหล่งข้อมูลที่ใช้ในการสืบค้นประกอบด้วยฐานข้อมูลสากล ได้แก่ Scopus, ERIC และ PsycINFO และ
ฐานข้อมูลในประเทศไทย ได้แก่ ThaiJO 

กลุ่มตัวอย่างของการศึกษาในครั้งนี้ คือ เอกสารที่ผ่านเกณฑ์การคัดเข้าและการคัดออกตามแนว
ทางการทบทวนวรรณกรรมเชิงระบบ โดยใช้วิธีการคัดเลือกแบบเจาะจงตามเกณฑ์ที่ก าหนด เอกสารที่
น าเข้าสู่การสังเคราะห์ต้องเกี่ยวข้องกับเด็ก เยาวชน หรือผู้เรียนในบริบทสถานศึกษา และมีเนื้อหาเก่ียวข้อง
กับ Resilience โปรแกรมพัฒนา Resilience การเรียนรู้ทางสังคมและอารมณ์ การแนะแนว การให้
ค าปรึกษาในโรงเรียน หรือระบบสนับสนุนพฤติกรรมเชิงบวกในสถานศึกษาผู้วิจัยใช้กรอบ PICO เป็น
แนวทางในการก าหนดขอบเขตของการทบทวนวรรณกรรม ดังแสดงในตารางที่ 1  

ตารางที่ 1 กรอบ PICO เป็นแนวทางในการก าหนดขอบเขตของการทบทวนวรรณกรรม 

องค์ประกอบ รายละเอียดที่ใช้ในการทบทวน 

P: Population ผู้เรียน เด็ก และเยาวชนในบริบทการศึกษา ทั้งระดับประถมศึกษา มัธยมศึกษา และ
อาชีวศึกษา 

I: Intervention / 
Interest 

แนวคิด โปรแกรม หรือกิจกรรมที่เก่ียวข้องกับการพัฒนาความสามารถในการรับมือกับ
ความไม่แน่นอน เช่น Resilience program, Social and Emotional Learning, 
Guidance Activities, Group Counseling, PBIS/SWPBS 

C: Context / 
Comparison 

บริบทการศึกษาไทยและนานาชาติ หรือการเปรียบเทียบแนวทางระหว่างประเทศกับ
ประเทศไทย 

O: Outcomes สุขภาวะทางอารมณ์ การปรับตัว พฤติกรรมเชิงบวก ความผูกพันต่อโรงเรียน ทักษะ
ชีวิต และผลลัพธ์ทางการเรียนรู้ 

 

เกณฑ์การคัดเลือกและการคัดออกของเอกสารที่น าเข้าสู่การทบทวนวรรณกรรมเชิงระบบ 

 เกณฑ์การคัดเข้า ประกอบด้วย  
  1) เป็นงานวิจัยเชิงประจักษ์ บทความวิชาการ เอกสารแนวทาง หรือโครงการระดับโรงเรียนที่
รายงานผลลัพธ์ด้านสุขภาวะ พฤติกรรม หรือผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน  
  2) มุ่งเน้นกลุ่มเด็กและเยาวชนในบริบทสถานศึกษา  
  3) เผยแพร่ระหว่างปี พ.ศ. 2562–2567  
   เกณฑ์การคัดออก ประกอบด้วย  
  1) งานที่ไม่เก่ียวข้องกับบริบทการศึกษา  
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  2) กรณีศึกษาเดี่ยวที่ไม่มีการประเมินผลอย่างเป็นระบบ  
  3) สิ่งพิมพ์ซ้ าซ้อนหรือมีข้อมูลไม่ครบถ้วน 
 
2) ตัวแปรที่ศึกษา 

 การศึกษานี้เป็นการทบทวนวรรณกรรมเชิงระบบ จึงก าหนดตัวแปรในรูปของประเด็นการศึกษา
และผลลัพธ์ที่ต้องการสังเคราะห์ โดยมีประเด็นหลักในการศึกษา ได้แก่ Resilience ของผู้เรียน แนวคิดหรือ
โปรแกรมการพัฒนา Resilience ในบริบทสถานศึกษา และผลลัพธ์ที่เก่ียวข้องกับผู้เรียน 
ตัวแปรหรือประเด็นที่ศึกษา ประกอบด้วย 1) แนวคิด ทฤษฎี และองค์ประกอบของ Resilience 2) 
โปรแกรมหรือแนวทางการพัฒนา Resilience ในสถานศึกษา 3) แนวทางที่เกี่ยวข้อง เช่น Social and 
Emotional Learning, Guidance Activities, Group Counseling, PBIS และ SWPBS และ 4) ผลลัพธ์
ของการพัฒนา Resilience ได้แก่ สุขภาวะทางอารมณ์ การปรับตัว พฤติกรรมเชิงบวก ความผูกพันต่อ
โรงเรียน ทักษะชีวิต และผลลัพธ์ทางการเรียนรู้ 

3) เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 

เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ ประกอบด้วย 
 1) แบบบันทึกข้อมูลจากเอกสาร 
 2) แบบประเมินคุณภาพเอกสาร  

   3) ตารางสังเคราะห์ข้อมูลตามกรอบการวิเคราะห์ 
แบบบันทึกข้อมูลจากเอกสารใช้ส าหรับรวบรวมข้อมูลส าคัญ ได้แก่ ชื่อผู้แต่ง ปีที่เผยแพร่ ประเทศ

หรือบริบทการศึกษา วัตถุประสงค์การศึกษา กลุ่มเป้าหมาย แนวคิดหรือโปรแกรมที่ใช้ วิธีวิจัย เครื่องมือ
วิจัย ผลลัพธ์ส าคัญ และข้อเสนอแนะของงานวิจัย 

แบบประเมินคุณภาพเอกสารใช้เครื่องมือตามลักษณะของเอกสาร ได้แก่ Mixed Methods 
Appraisal Tool (MMAT) ส าหรับงานวิจัยเชิงปริมาณ เชิงคุณภาพ และผสมวิธี และเกณฑ์ของ Joanna 
Briggs Institute (JBI) ส าหรบัเอกสารทบทวน รายงาน หรือเอกสารแนวทาง โดยพิจารณาความชัดเจนของ
วัตถุประสงค์ ความเหมาะสมของวิธีวิจัย ความน่าเชื่อถือของผลลัพธ์ และความสอดคล้องกับค าถามการวิจัย 

การตรวจสอบคุณภาพของข้อมูลด าเนินการโดยผู้วิจัยอย่างน้อย 2 คนอย่างเป็นอิสระในขั้นตอน
การคัดกรองและประเมินคุณภาพเอกสาร กรณีมีความเห็นไม่ตรงกัน ผู้วิจัยอภิปรายร่วมกันจนได้ข้อยุติ 
หรือปรึกษาผู้วิจัยคนที่สาม เพ่ือประกอบการตัดสินใจ เอกสารที่ผ่านการประเมินคุณภาพในระดับเหมาะสม
จึงถูกน าเข้าสู่กระบวนการสังเคราะห์ข้อมูล ส่วนเอกสารที่มีข้อมูลไม่ครบถ้วนหรือมีคุณภาพไม่เพียงพอถูก
คัดออกจากการสังเคราะห์หลัก 
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4) วิธีการเก็บรวบรวมข้อมูล 

 การเก็บรวบรวมข้อมูลด าเนินการตามแนวทาง PRISMA 2020 โดยเริ่มจากการก าหนดค าถาม
การทบทวน ก าหนดกรอบ PICO ก าหนดฐานข้อมูล ก าหนดค าค้น และก าหนดเกณฑ์การคัดเข้าและคัดออก
ของเอกสารการสืบค้นเอกสารจากฐานข้อมูลสากลใช้ค าค้นหลัก ได้แก่ (“resilience” OR “learner 
resilience” OR “student resilience”) AND (“school” OR “education” OR “educational 
context”) AND (“social emotional learning” OR “SEL” OR “positive behavioral interventions 
and supports” OR “PBIS” OR “school-wide positive behavior support” OR “SWPBS” OR 
“guidance” OR “school counseling”) AND (“Thailand” OR “Thai” OR “international”)ก า ร
สืบค้นเอกสารจากฐานข้อมูลภาษาไทยใช้ค าค้น ได้แก่ “ความสามารถในการรับมือกับความไม่แน่นอน” 
“ความเข้มแข็งทางใจ” “Resilience” “ผู้เรียน” “นักเรียน” “การแนะแนว” และ “บริบทการศึกษา” โดย
จ ากัดช่วงปีเผยแพร่ระหว่างปี พ.ศ. 2562–2567 กระบวนการคัดเลือกเอกสารเริ่มจากการรวบรวมรายการ
เอกสารทั้งหมดจากฐานข้อมูลที่ก าหนด จากนั้นตรวจสอบและตัดเอกสารซ้ าออก ก่อนเข้าสู่การคัดกรองชื่อ
เรื่องและบทคัดย่อ เพ่ือประเมินความสอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของการศึกษาและเกณฑ์การคัดเข้า 
เอกสารที่ไม่เกี่ยวข้องกับบริบทการศึกษา ไม่มุ่งเน้นกลุ่มผู้เรียน หรือไม่เกี่ยวข้องกับการพัฒนา Resilience 
ถูกคัดออกในขั้นตอนนี้ หลังจากนั้น ผู้วิจัยพิจารณาเอกสารฉบับเต็มของงานที่ผ่านการคัดกรองเบื้องต้น โดย
พิจารณาความเกี่ยวข้องกับเด็กและเยาวชนในบริบทสถานศึกษา การรายงานแนวคิด โปรแกรม หรือแนว
ปฏิบัติด้านการพัฒนา Resilience และการรายงานผลลัพธ์ด้านสุขภาวะ พฤติกรรม การปรับตัว หรือการ
เรียนรู้ เอกสารที่ไม่ตรงกับขอบเขตการศึกษา ไม่มีข้อมูลเพียงพอ หรือไม่รายงานผลลัพธ์ที่เกี่ยวข้อง ถูกคัด
ออกพร้อมบันทึกเหตุผลในการคัดออก 
การคัดกรองเอกสารด าเนินการโดยผู้วิจัยอย่างน้อย 2 คนอย่างเป็นอิสระ โดยเริ่มจากการพิจารณาชื่อเรื่อง
และบทคัดย่อ จากนั้นจึงตรวจสอบเอกสารฉบับเต็มตามเกณฑ์การคัดเข้าและเกณฑ์การคัดออก จ านวน
เอกสารในแต่ละขั้นตอนจะรายงานในตารางกระบวนการคัดเลือกเอกสารตามแนวทาง PRISMA เมื่อการ
สืบค้นจากแต่ละฐานข้อมูลเสร็จสมบูรณ ์

5) การวิเคราะห์ข้อมูล 

 การวิเคราะห์ข้อมูลด าเนินการเป็น 2 ส่วน ได้แก่ การวิเคราะห์เชิงปริมาณของข้อมูลจากเอกสาร 
และการสังเคราะห์เชิงคุณภาพของเนื้อหา การวิเคราะห์เชิงปริมาณใช้การแจกแจงความถี่และร้อยละ เพ่ือ
สรุปลักษณะทั่วไปของเอกสารที่น าเข้าสู่การทบทวน เช่น ปีที่เผยแพร่ ประเทศหรือบริบทการศึกษา 
ระดับชั้นของกลุ่มเป้าหมาย ประเภทของเอกสาร รูปแบบการวิจัย แนวคิดหรือโปรแกรมที่ใช้ และประเภท
ของผลลัพธ์ที่รายงาน การสังเคราะห์เชิงคุณภาพใช้การวิเคราะห์เชิงประเด็น (Thematic Analysis) โดย
อ่านเอกสารฉบับเต็มอย่างเป็นระบบ จัดรหัสข้อมูล จัดกลุ่มประเด็น และสังเคราะห์ความเชื่อมโยงของ
หลักฐานที่เกี่ยวข้องกับ Resilience ของผู้เรียนในบริบทสถานศึกษา การสังเคราะห์ข้อมูลแบ่งออกเป็น 4 
กลุ่ม ได้แก่ 1) แนวคิด ทฤษฎี และองค์ประกอบของ Resilience 2) โปรแกรมหรือแนวทางการพัฒนา 
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Resilience ในบริบทสถานศึกษา 3) ผลลัพธ์ที่รายงานจากหลักฐานเชิงประจักษ์ และ 4) ข้อเสนอเชิง
แนวคิดส าหรับการพัฒนา Thai Resilience Development Framework (TRDF) ผลการวิเคราะห์จะ
น าเสนอในรูปแบบตารางสรุปคุณลักษณะของเอกสาร ตารางเปรียบเทียบแนวคิดและโปรแกรมการพัฒนา 
Resilience ตารางสังเคราะห์ผลลัพธ์ และการอธิบายเชิงประเด็น เพ่ือให้เห็นภาพรวมขององค์ความรู้ 
ช่องว่างของงานวิจัย และแนวทางการพัฒนากรอบแนวคิด Thai Resilience Development Framework 
(TRDF) 

ผลการทบทวนวรรณกรรม 

 ผลการทบทวนวรรณกรรมเชิงระบบครั้งนี้น าเสนอข้อค้นพบจากเอกสารและงานวิจัยที่ผ่านเกณฑ์
การคัดเลือก โดยมุ่งสังเคราะห์แนวคิด ทฤษฎี องค์ประกอบ และแนวปฏิบัติที่เกี่ยวข้องกับการพัฒนา
ความสามารถในการรับมือกับความไม่แน่นอนของผู้เรียนในบริบทการศึกษาไทยและนานาชาติ การน าเสนอ
ผลแบ่งออกเป็น 3 ส่วน ได้แก่ 1) ตารางสังเคราะห์ฐานหลักฐานของเอกสารที่น ามาวิเคราะห์ 2) ข้อค้นพบ
จากหลักฐานเชิงประจักษ์ในบริบทนานาชาติและประเทศไทย และ 3) ข้อเสนอเชิงแนวคิดของผู้เขียนที่
น าไปสู่การพัฒนา Thai Resilience Development Framework (TRDF) ทั้งนี้ การแยกข้อค้นพบจาก
หลักฐานและข้อเสนอเชิงแนวคิดมีวัตถุประสงค์เพ่ือให้การสังเคราะห์มีความชัดเจน โปร่งใส และสอดคล้อง
กับหลักการของการทบทวนวรรณกรรมเชิงระบบ 
1) ผลการสังเคราะห์แนวคิด ทฤษฎี และองค์ประกอบของความสามารถในการรับมือกับความไม่แน่นอน
ของผู้เรียน จากการทบทวนวรรณกรรมเชิงระบบ เอกสารที่ผ่านเกณฑ์การคัดเลือกถูกน ามาสังเคราะห์เพ่ือ
พิจารณาแนวคิด ทฤษฎี องค์ประกอบ และแนวทางการพัฒนาความสามารถในการรับมือกับความไม่
แน่นอนของผู้เรียนในบริบทการศึกษาไทยและนานาชาติ การสังเคราะห์ครั้งนี้ครอบคลุมทั้งงานทบทวน
วรรณกรรมเชิงระบบ งานวิเคราะห์อภิมาน งานทดลองในโรงเรียน งานวิจัยในบริบทไทย และเอกสาร
แนวทางเชิงปฏิบัติ เพ่ือให้เห็นฐานหลักฐานที่ใช้สนับสนุนข้อค้นพบอย่างชัดเจน จึงน าเสนอรายละเอียดของ
เอกสารหลักท่ีน ามาสังเคราะห์ในรูปแบบ Evidence Matrix ดังตารางที่ 2 

ตารางท่ี 2 Evidence Matrix ของบทความที่น ามาสังเคราะห์ 

ผู้แต่ง/ปี 
ประเทศ

/บริบท 

ประเภท

งานวิจัย/

เอกสาร 

กลุ่ม 

เป้าหมาย 
แนวทาง/ 

โปรแกรม 
ผลลัพธ์ส าคัญ 

เคร่ืองมือ/เกณฑ์

ประเมินคุณภาพ

หลักฐาน 

Pinto et 
al. (2021) 

นานา 
ชาติ 

Systematic 
review และ 
meta-
analysis ของ
งานทดลอง
แบบสุ่ม 

เด็กและ
วัยรุ่น 

โปรแกรมพัฒนา 
Resilience 

โปรแกรมที่มุ่งพัฒนา 
Resilience มี
ประสิทธิผลต่อการ
ส่งเสริม Resilience 
โดยเฉพาะในกลุ่มวัยรุ่น 

ประเมินตาม 
MMAT/JBI 



วารสารวิชาการศึกษาศาสตร์ ศรีนครินทรวิโรฒ ปีท่ี 27 ฉบับท่ี 1 มกราคม – มิถุนายน 2569  
Srinakharinwirot Academic Journal of Education Vol. 27 No. 1 January – June 2026 Page | 293 

ผู้แต่ง/ปี 
ประเทศ

/บริบท 

ประเภท

งานวิจัย/

เอกสาร 

กลุ่ม 

เป้าหมาย 
แนวทาง/ 

โปรแกรม 
ผลลัพธ์ส าคัญ 

เคร่ืองมือ/เกณฑ์

ประเมินคุณภาพ

หลักฐาน 

Llistosella 
et al. 
(2023) 

นานาชา
ติ/
บริบท
โรงเรียน 

Systematic 
review และ 
meta-
analysis 

วัยรุ่นใน
โรงเรียน 
โดยเฉพา
ะกลุ่ม
เสี่ยง 

School-based 
resilience 
interventions, 
multicomponent 
interventions 
และ CBT-based 
interventions 

การแทรกแซงแบบ
หลายองค์ประกอบและ
อิงแนวคิด CBT ช่วย
เพิ่ม Resilience ใน
วัยรุ่นกลุ่มเสีย่งได้ใน
ระยะสั้น 

ประเมินตาม 
MMAT/JBI 

Llistosella 
et al. 
(2024) 

สเปน/
บริบท
โรงเรียน 

Cluster-
randomized 
controlled 
trial 

วัยรุ่นกลุ่ม
เสี่ยง อายุ 
12–15 ปี 
จ านวน 
578 คน 

โปรแกรมส่งเสริม 
Resilience ใน
โรงเรียน 

โปรแกรมสามารถเพิม่
คะแนน Resilience ได้
ในการติดตามผลระยะ 
24 สัปดาห ์

ประเมินตาม 
MMAT 

Tasijawa 
and 
Siagian 
(2022) 

เอเชีย
ตะวันอ
อกเฉียง
ใต้/
บริบท
โรงเรียน 

Scoping 
review 

วัยรุ่นใน
บริบท
โรงเรียน 

โปรแกรมฝึกสติ 
โปรแกรมการเผชิญ
ปัญหา และ
หลักสตูรเสรมิสร้าง 
Resilience 

โปรแกรมในโรงเรียน
หลายรูปแบบมผีลต่อ
การเพิ่มระดับ 
Resilience ของวัยรุ่น 

ประเมินตาม JBI 

มารุต ศักดิ์
แสงวิจิตร 
(2562) 

ประเทศ
ไทย 

งานวิจัย/
โปรแกรมให้
ค าปรึกษากลุม่ 

นักเรียน
จาก
ครอบครัว
เลี้ยงเดี่ยว 

การให้ค าปรึกษา
กลุ่มเพื่อเสริมสรา้ง
การปรับตัว 

สะท้อนการใช้
กระบวนการกลุ่มเพื่อ
พัฒนาความสามารถใน
การปรับตัวและรับมือ
กับสถานการณ์ท้าทาย
ในชีวิต 

 ประเมินตาม  
MMAT/JBI 

วิไลลักษณ์ 
ลังกา และ
คณะ 
(2564) 

ประเทศ
ไทย 

คู่มือ/เอกสาร
แนวทางเชิง
ปฏิบัต ิ

นักเรียน
ในบริบท
การ
ป้องกัน
พฤติกรรม
เสี่ยง 

กิจกรรมเสริมสร้าง
ทุนทางจิตวิทยา 

สนับสนุนแนวทางการ
พัฒนาปัจจัยภายใน 
ทักษะชีวิต และ
เครือข่ายสนับสนุนของ
ผู้เรยีน 

ประเมินตาม JBI 

หมายเหตุ ตารางนี้แสดงฐานหลักฐานของเอกสารที่น ามาสังเคราะห์ โดยระบุผู้แต่งและปีที่เผยแพร่ ประเทศหรือบริบท 

ประเภทของงานวิจัยหรือเอกสาร กลุ่มเป้าหมาย แนวทางหรือโปรแกรม ผลลัพธ์ส าคัญ และเครื่องมือหรือเกณฑ์ที่ใช้ในการ
ประเมินคุณภาพหลักฐาน เพื่อให้ผู้อ่านสามารถพิจารณาน้ าหนักและความน่าเชื่อถือของข้อค้นพบได้ชัดเจนยิ่งขึ้น 
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2) ข้อค้นพบจากหลักฐานเชิงประจักษ์ในบริบทนานาชาติ 

 การเปรียบเทียบกรอบแนวคิดและโปรแกรมที่ใช้ในการส่งเสริมความสามารถในการรับมือกับ  
ความไม่แน่นอน (Resilience) ในสามบริบทต่างประเทศ ได้แก่ สหรัฐอเมริกา สหราชอาณาจักร และ
ออสเตรเลีย โดยสรุปองค์ประกอบส าคัญของกรอบที่ใช้ กลไกเชิงปฏิบัติที่เป็นหัวใจของการด าเนินงาน และ
ผลลัพธ์ที่ได้รับการรายงานอย่างเป็นระบบ ในสหรัฐอเมริกา การด าเนินงานพ่ึงพากรอบ CASEL (SEL), 
BGALA และระบบ PBIS ซึ่งเน้นการพัฒนาทักษะอารมณ์–สังคมควบคู่กับการสร้างวัฒนธรรมโรงเรียนเชิง
บวก ส่งผลให้ผู้เรียนมีสุขภาวะทางจิตใจดีขึ้น มีพฤติกรรมเหมาะสม และมีระดับการมีส่วนร่วมทางการ
เรียนรู้สูงขึ้น ส่วนสหราชอาณาจักรประยุกต์แนวทาง SWPBS โดยมุ่งเน้นการใช้ข้อมูลเชิงประจักษ์เป็นฐาน
ในการสอนควบคู่กับระบบการสนับสนุนแบบหลายระดับ ซึ่งน าไปสู่การลดปัญหาพฤติกรรมและการสร้าง
สภาพแวดล้อมห้องเรียนที่เอ้ือต่อการเรียนรู้มากขึ้น ขณะที่ออสเตรเลียด าเนินงานผ่าน The Resilience 
Project ร่วมกับระบบ SWPBS โดยเน้นโมเดล G-E-M (Gratitude, Empathy, Mindfulness) และการมี
ส่วนร่วมของชุมชน พบว่าช่วยเสริมสร้างทักษะก ากับอารมณ์ ความผูกพันต่อโรงเรียน และสุขภาวะโดยรวม
ของผู้เรียนอย่างมีนัยส าคัญ 
 โดยสรุป ตารางนี้สะท้อนให้เห็นแนวโน้มร่วมของประเทศต่าง ๆ ที่เน้นการบูรณาการทักษะ
อารมณ์–สังคม ระบบสนับสนุนเชิงบวก และความร่วมมือระดับโรงเรียน–ชุมชน เป็นกลไกส าคัญในการ
พัฒนา Resilience ของผู้เรียนอย่างเป็นระบบ ซึ่งรายละเอียดดังนี้ที่แสดงในตารางที่ 3  

ตารางท่ี 3  การเปรียบเทียบแนวทางการพัฒนาความสามารถในการรับมือกับความไม่แน่นอนของผู้เรียนใน

บริบทนานาชาติ 
ประเทศ กรอบ/โปรแกรมหลัก กลไกส าคัญ ผลลัพธ์ที่รายงาน 

สหรัฐอเมริกา CASEL (SEL), BGALA, 
PBIS 

การสอนทักษะอารมณ์-สังคม 
วัฒนธรรมโรงเรียนเชิงบวก 

สุขภาวะจติใจดีขึ้น พฤติกรรม
เหมาะสม การมีส่วนร่วม
สูงขึ้น 

สหราชอาณาจักร SWPBS (EU 
adaptation) 

ข้อมูลเชิงประจักษ์ก ากับการ 
สอน, การสนับสนุนเป็นช้ัน ๆ 

ลดปัญหาพฤติกรรม, 
สภาพแวดล้อมห้องเรยีนเอื้อต่อ
การเรยีนรู ้

ออสเตรเลีย The Resilience Project 
(2021), SWPBS 

G-E-M (Gratitude, Empathy, 
Mindfulness), การมีส่วนร่วมของ
ชุมชน 

เพิ่มทักษะก ากับอารมณ์, ความ
ผูกพันโรงเรียน, สุขภาวะดีขึ้น 

 

 ผลการทบทวนวรรณกรรมพบว่า แนวทางการพัฒนาความสามารถในการรับมือกับความไม่
แน่นอนของผู้เรียนในบริบทนานาชาติ ส่วนใหญ่เน้นการบูรณาการการเรียนรู้ด้านอารมณ์และสังคม ระบบ
สนับสนุนพฤติกรรมเชิงบวกในโรงเรียน และความร่วมมือของครอบครัวหรือชุมชน โดยหลักฐานที่ปรากฏ
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สะท้อนว่าแนวทางดังกล่าวสัมพันธ์กับการพัฒนาสุขภาวะทางอารมณ์ พฤติกรรมเชิงบวก ความผูกพันต่อ
โรงเรียน และการปรับตัวของผู้เรียน 
 หลักฐานเชิงประจักษ์ร่วมสมัยในช่วงปี พ.ศ. 2562–2567 สนับสนุนว่า การพัฒนาความสามารถ
ในการรับมือกับความไม่แน่นอน (Resilience) ในบริบทสถานศึกษาควรอาศัยโปรแกรมที่มีโครงสร้างชัดเจน
และมุ่งพัฒนาทักษะหลายมิติ ทั้งด้านการก ากับอารมณ์ การแก้ปัญหา การรับรู้ความสามารถของตนเอง 
และการสนับสนุนจากสิ่งแวดล้อมทางสังคม โดย Pinto et al. (2021) พบจากการทบทวนวรรณกรรมเชิง
ระบบและการวิเคราะห์อภิมานของงานทดลองแบบสุ่มว่า โปรแกรมที่มุ่งพัฒนาความสามารถในการรับมือ
กับความไม่แน่นอน (Resilience) ในเด็กและวัยรุ่นมีประสิทธิผลต่อการส่งเสริมความสามารถในการรับมือ
กับความไม่แน่นอน (Resilience) โดยเฉพาะในกลุ่มวัยรุ่น ขณะที่ Llistosella et al. (2023) พบว่า การ
แทรกแซงในโรงเรียนที่มีลักษณะหลายองค์ประกอบและอิงแนวคิดการบ าบัดทางความคิดและพฤติกรรม
สามารถเพ่ิมความสามารถในการรับมือกับความไม่แน่นอน (Resilience) ในวัยรุ่นกลุ่มเสี่ยงได้ในระยะสั้น 
ส่วนงานทดลองแบบสุ่มระดับโรงเรียนของ Llistosella et al. (2024) แสดงให้เห็นว่า โปรแกรมส่งเสริม 
Resilience ในวัยรุ่นกลุ่มเสี่ยงอายุ 12–15 ปี สามารถเพ่ิมคะแนน Resilience ได้ในการติดตามผลระยะ 
24 สัปดาห์ นอกจากนี้ งานทบทวนในบริบทเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ของ Tasijawa and Siagian (2022) 
ยังชี้ว่า โปรแกรมในโรงเรียนหลายรูปแบบ เช่น โปรแกรมฝึกสติ โปรแกรมการเผชิญปัญหา และหลักสูตร
เสริมสร้างความสามารถในการรับมือกับความไม่แน่นอน (Resilience) สามารถส่งผลต่อระดับ 
ความสามารถในการรับมือกับความไม่แน่นอน (Resilience) ของวัยรุ่นได้ ซึ่งสะท้อนความจ าเป็นของการ
พัฒนาโปรแกรมท่ีสอดคล้องกับบริบทของประเทศก าลังพัฒนาและบริบททางวัฒนธรรมของผู้เรียน 
 
3) ข้อค้นพบจากหลักฐานเชิงประจักษ์ในบริบทประเทศไทย 

 ตัวอย่างแนวทางและรูปแบบการพัฒนาความสามารถในการรับมือกับความไม่แน่นอน  
(Resilience) ที่ใช้ในบริบทการศึกษาไทยในหลากหลายระดับ โดยสะท้อนให้เห็นว่าประเทศไทยมีการ
ประยุกต์กรอบแนวคิดสากลให้สอดคล้องกับลักษณะผู้ เรียนและระบบการศึกษาแต่ละช่วงวัย ใน
ระดับประถมศึกษาและมัธยมศึกษาตอนต้น โปรแกรมแนะแนวตามกรอบ “I Am – I Can – I Have” ของ 
Grotberg (1999) มุ่งส่งเสริมความเข้มแข็งภายใน ทักษะการปรับตัว และเครือข่ายสนับสนุนของผู้เรียน
ผ่านกิจกรรมแนะแนวและทักษะชีวิต ส่วนระดับมัธยมศึกษาตอนปลายมีการใช้กระบวนการให้ค าปรึกษา
กลุ่มตามแนวคิด Person-centered, REBT และ CBT เพ่ือพัฒนาความยืดหยุ่นทางอารมณ์ ลดอารมณ์ด้าน
ลบ และเสริมทักษะการเผชิญปัญหาอย่างเหมาะสม ขณะที่ระดับอาชีวศึกษาเน้นการฝึกก ากับอารมณ์ การ
ตั้งเป้าหมาย และการพัฒนาทักษะชีวิตตามกรอบ Positive Psychology เพ่ือเสริมสร้างความเชื่อมั่นใน
ตนเองและความสามารถในการจัดการความท้าทายในชีวิตจริง โดยรวมแล้ว ตารางนี้สะท้อนว่าแนวปฏิบัติ
ในประเทศไทยให้ความส าคัญกับการบูรณาการทักษะภายใน กระบวนการให้ค าปรึกษา และการสนับสนุน
ด้านอารมณ์–สังคม เ พ่ือพัฒนา Resilience ของผู้ เรียนอย่างรอบด้านในแต่ละระดับการศึกษา  
ซึ่งรายละเอียดของข้อมูลดังนี้ที่แสดงในตารางที่ 4 
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ตารางท่ี 4 ตัวอย่างรูปแบบการพัฒนาความสามารถในการรับมือกับความไม่แน่นอนของผู้เรียนในประเทศไทย 

ระดับการศึกษา รูปแบบ/โปรแกรม กรอบแนวคิด สาระส าคัญ 

ประถมศึกษา/ 
มัธยมศึกษา 

โปรแกรมแนะแนวตามกรอบ 
 “I Am – I Can – I Have” 

Grotberg (1999) เสรมิสร้างพลังภายใน ทักษะการ
ก ากับอารมณ์ การแก้ปัญหา และ
เครือข่ายสนับสนุนของผู้เรียน 

มัธยมศึกษา ให้ค าปรึกษากลุม่ตาม แนวคดิ 
Person-centered / REBT / 
CBT 

การให้ค าปรึกษากลุ่ม
ตามแนวคิด Person-
centered, REBT และ 
CBT 

เสรมิสร้างความสามารถในการรับมือ
กับความไม่แน่นอนของผูเ้รียน ลด
อารมณด์้านลบ และพัฒนาทักษะการ
เผชิญปัญหา 

อาชีวศึกษา กิจกรรมฝึกก ากับอารมณ ์
และทักษะชีวิต 

จิตวิทยาเชิงบวก 
Positive Psychology 
Seligman (2011) 

เพิ่มความเช่ือมั่นในตนเอง การ
ตั้งเป้าหมาย และความสามารถในการ
จัดการความท้าทายในชีวิตจริง 

 

 ในบริบทประเทศไทย งานวิจัยที่พบส่วนใหญ่อยู่ในรูปแบบกิจกรรมแนะแนว โปรแกรมกลุ่ม หรือ
การให้ค าปรึกษากลุ่มในกลุ่มผู้เรียนเฉพาะระดับ โดยมุ่งพัฒนาทักษะการก ากับอารมณ์ การแก้ปัญหา การ
เห็นคุณค่าในตนเอง และเครือข่ายสนับสนุน อย่างไรก็ตาม หลักฐานจ านวนมากยังเป็นการด าเนินงานระยะ
สั้น และยังไม่พบการออกแบบระบบสนับสนุนในระดับโรงเรียนหรือระดับนโยบายอย่างต่อเนื่อง 
 

4) ผลการสังเคราะห์กรอบแนวคิดและความใหม่ของ Thai Resilience Development Framework 

(TRDF) 

 จากข้อค้นพบข้างต้น ผู้เขียนจึงเสนอกรอบการพัฒนาความสามารถในการรับมือกับความไม่
แน่นอนของผู้เรียนไทย หรือ Thai Resilience Development Framework (TRDF) ในฐานะข้อเสนอเชิง
แนวคิดที่สังเคราะห์จากหลักฐานเชิงประจักษ์และทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง โดยกรอบดังกล่าวเชื่อมโยงมิติบุคคล 
มิติความสัมพันธ์ และมิติระบบการศึกษา เพ่ือใช้เป็นแนวทางเชิงโครงสร้างในการส่งเสริมผู้เรียนไทยอย่าง
เป็นระบบ กรอบแนวคิด TRDF อธิบายโครงสร้างการพัฒนา Resilience ของผู้เรียนผ่านสามองค์ประกอบ
หลัก ได้แก่ I Am ฉันเป็น (พลังภายใน จุดแข็งภายในตนเอง และ อัตลักษณ์ส่วนบุคคล) I Can ฉันสามารถ 
(ทักษะและความสามารถในการจัดการตนเอง) และ I Have ฉันมี (ทรัพยากรและเครือข่ายสนับสนุนจาก
ครอบครัวและชุมชน) โดยมีบริบทสนับสนุนจากโรงเรียนผ่านระบบ SEL/SWPBS และความร่วมมือของ
ครอบครัว–ชุมชนเป็นฐานส าคัญที่ส่งเสริมให้ผู้เรียนเกิดการปรับตัวเชิงบวก สุขภาวะทางอารมณ์ และการ
เติบโตภายหลังเผชิญความยากล าบาก ทั้งนี้ โครงสร้าง TRDF แสดงความเชื่อมโยงระหว่างปัจจัยภายใน 
ปัจจัยทักษะ และปัจจัยภายนอกกับผลลัพธ์ด้านพัฒนาการที่สะท้อนการเติบโตอย่างยั่งยืนของผู้เรียน 
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ภาพประกอบ 1 กรอบแนวคิด Thai Resilience Development Framework (TRDF) 

 

สรุปผลการวิจัย  

  ผลการวิจัยจากการทบทวนวรรณกรรมเชิงระบบพบว่า ความสามารถในการรับมือกับความไม่
แน่นอนของผู้เรียน หรือ Resilience เป็นกระบวนการพัฒนาเชิงพลวัตที่เกิดจากการท างานร่วมกันของ
ปัจจัยภายในตัวผู้เรียน ทักษะการปรับตัว และระบบสนับสนุนทางสังคมในบริบทการศึกษา องค์ประกอบ
ส าคัญที่พบจากการสังเคราะห์เอกสารสามารถอธิบายได้ผ่านกรอบ I Am – I Can – I Have โดย I Am 
หมายถึงพลังภายใน อัตลักษณ์เชิงบวก ความมั่นคงทางอารมณ์ และการเห็นคุณค่าในตนเอง I Can 
หมายถึงทักษะการก ากับอารมณ์ การแก้ปัญหา การตัดสินใจ การสื่อสาร และการเผชิญสถานการณ์ท้าทาย
อย่างเหมาะสม ส่วน I Have หมายถึงทรัพยากรสนับสนุนจากครอบครัว โรงเรียน ชุมชน และเครือข่ายทาง
สังคมท่ีช่วยให้ผู้เรียนสามารถฟ้ืนตัวและปรับตัวได้เมื่อเผชิญความยากล าบาก 
  ผลการเปรียบเทียบแนวทางการพัฒนา Resilience ระหว่างต่างประเทศและประเทศไทยพบว่า 
บริบทนานาชาติให้ความส าคัญกับการบูรณาการการเรียนรู้ทางอารมณ์และสังคม ระบบสนับสนุนพฤติกรรม
เชิงบวกในโรงเรียน และระบบช่วยเหลือผู้เรียนแบบหลายระดับ แนวทางดังกล่าวมีโครงสร้างการด าเนินงาน
ที่ชัดเจนและเชื่อมโยงกับวัฒนธรรมโรงเรียน การจัดการชั้นเรียน การคัดกรองผู้เรียน และการติดตามผล
อย่างต่อเนื่อง ผลลัพธ์ที่รายงานส่วนใหญ่เกี่ยวข้องกับสุขภาวะทางอารมณ์ พฤติกรรมเชิงบวก ความผูกพัน
ต่อโรงเรียน การก ากับตนเอง และการปรับตัวของผู้เรียน ส่วนบริบทประเทศไทยพบการพัฒนา Resilience 
ผ่านกิจกรรมแนะแนว การให้ค าปรึกษากลุ่ม กิจกรรมพัฒนาทักษะชีวิต และโปรแกรมเฉพาะกลุ่มเป็นหลัก 
โดยมีจุดเด่นด้านการใช้กระบวนการกลุ่มและความสัมพันธ์เชิงสนับสนุนระหว่างครูกับผู้เรียน อย่างไรก็ตาม 
หลักฐานในบริบทไทยยังมีข้อจ ากัดด้านความต่อเนื่องของโปรแกรม การติดตามผลระยะยาว และการ
เชื่อมโยงการพัฒนา Resilience เข้ากับระบบโรงเรียนในภาพรวม 



วารสารวิชาการศึกษาศาสตร์ ศรีนครินทรวิโรฒ ปีท่ี 27 ฉบับท่ี 1 มกราคม – มิถุนายน 2569  
298 | Page   Srinakharinwirot Academic Journal of Education Vol. 27 No. 1 January – June 2026 

       ผลการสังเคราะห์น าไปสู่การเสนอกรอบ Thai Resilience Development Framework (TRDF) 
ส าหรับบริบทการศึกษาไทย โดยกรอบดังกล่าวเชื่อมโยงมิติบุคคล มิติความสัมพันธ์ และมิติระบบการศึกษา
เข้าด้วยกัน มิติบุคคลเน้นการเสริมสร้างพลังภายใน อัตลักษณ์เชิงบวก และความสามารถในการจัดการ
ตนเอง มิติความสัมพันธ์เน้นการสนับสนุนจากครอบครัว เพ่ือน ครู และชุมชน ส่วนมิติระบบการศึกษาเน้น
การจัดสภาพแวดล้อมโรงเรียนที่ปลอดภัยทางอารมณ์ การบูรณาการ SEL, PBIS/SWPBS ระบบดูแล
ช่วยเหลือนักเรียน และกิจกรรมแนะแนวอย่างเป็นระบบ  
  โดยสรุป การพัฒนา Resilience ของผู้เรียนไทยควรด าเนินในลักษณะเชิงระบบและต่อเนื่อง โดย
เชื่อมโยงหลักสูตรสถานศึกษา กิจกรรมแนะแนว ระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียน การพัฒนาครูแนะแนว 
บทบาทของครอบครัวและชุมชน และการประเมินผลบนฐานข้อมูลเชิงประจักษ์ กรอบ TRDF จึงสามารถใช้
เป็นแนวทางเชิงโครงสร้างส าหรับการออกแบบนโยบาย การพัฒนากิจกรรมในสถานศึกษา และการเตรียม
บุคลากรทางการศึกษาเพ่ือส่งเสริมสุขภาวะ การปรับตัว และการเติบโตเชิงบวกของผู้เรียนไทยในสังคมที่มี
ความเปลี่ยนแปลงและความไม่แน่นอนสูง 

 

อภิปรายผล  

 ผลการวิจัยจากการทบทวนวรรณกรรมเชิงระบบครั้งนี้สะท้อนว่า ความสามารถในการรับมือกับ
ความไม่แน่นอนของผู้เรียน หรือ Resilience เป็นกระบวนการพัฒนาเชิงพลวัตที่เกิดจากการท างานร่วมกัน
ของปัจจัยภายใน ทักษะการปรับตัว และระบบสนับสนุนทางสังคมในบริบทการศึกษา ข้อค้นพบดังกล่าว
สอดคล้องกับทฤษฎีจิตวิทยาเชิงบวก ทฤษฎีระบบนิเวศทางพัฒนาการมนุษย์ของ Bronfenbrenner 
(1979) และแนวคิด Resilience ในฐานะกระบวนการพัฒนาที่เกิดจากปฏิสัมพันธ์ระหว่างบุคคลกับบริบท
แวดล้อม ผู้เรียนจึงสามารถพัฒนา Resilience ได้ผ่านประสบการณ์ การเรียนรู้ ความสัมพันธ์ที่สนับสนุน 
และสภาพแวดล้อมที่เอ้ือต่อการฟ้ืนตัวและการเติบโต องค์ประกอบส าคัญของ Resilience ที่พบจากการ
สังเคราะห์สามารถอธิบายผ่านกรอบ I Am – I Can – I Have โดย I Am สะท้อนพลังภายใน ความมั่นคง
ทางอารมณ์ อัตลักษณ์เชิงบวก และการเห็นคุณค่าในตนเอง I Can สะท้อนทักษะการก ากับอารมณ์ การ
แก้ปัญหา การตัดสินใจ และการเผชิญสถานการณ์ท้าทายอย่างเหมาะสม ส่วน I Have สะท้อนทรัพยากร
สนับสนุนจากครอบครัว โรงเรียน ชุมชน และเครือข่ายทางสังคม องค์ประกอบทั้งสามส่วนสอดคล้องกับ
กรอบแนวคิดของ Grotberg (1999) และมุมมองเชิงสังคม–นิเวศที่อธิบายว่า Resilience ก่อรูปจาก
ความสัมพันธ์ระหว่างศักยภาพภายในของบุคคลกับระบบสนับสนุนรอบตัว 
 ผลการทบทวนวรรณกรรมจากบริบทนานาชาติชี้ให้เห็นว่า ประเทศที่มีการพัฒนา Resilience 
อย่างเป็นระบบมักบูรณาการการเรียนรู้ด้านอารมณ์และสังคม หรือ SEL เข้ากับระบบสนับสนุนพฤติกรรม
เชิงบวกในโรงเรียน เช่น PBIS และ SWPBS แนวทางดังกล่าวท าให้การพัฒนา Resilience เชื่อมโยงกับ
วัฒนธรรมโรงเรียน การจัดการชั้นเรียน ระบบสนับสนุนหลายระดับ และการติดตามผลอย่างต่อเนื่อง 
ผลลัพธ์ที่รายงานส่วนใหญ่เกี่ยวข้องกับพฤติกรรมเชิงบวก ความผูกพันต่อโรงเรียน สุขภาวะทางอารมณ์ 
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และความสามารถในการปรับตัวของผู้เรียน ข้อค้นพบนี้ชี้ว่า การส่งเสริม Resilience มีประสิทธิภาพมาก
ขึ้นเมื่อด าเนินการในระดับระบบโรงเรียนมากกว่าการจัดกิจกรรมเฉพาะกลุ่มหรือเฉพาะช่วงเวลา 
เมื่อเปรียบเทียบกับบริบทประเทศไทย พบว่า การพัฒนา Resilience ของผู้เรียนไทยส่วนใหญ่อยู่ในรูปแบบ
กิจกรรมแนะแนว โปรแกรมกลุ่ม การให้ค าปรึกษากลุ่ม และกิจกรรมพัฒนาทักษะชีวิต ซึ่งมีจุดเด่นด้านการ
ใช้ความสัมพันธ์เชิงสนับสนุนระหว่างครูกับผู้เรียนและกระบวนการกลุ่มในการพัฒนาทักษะภายใน อย่างไร
ก็ตาม หลักฐานในบริบทไทยยังสะท้อนข้อจ ากัดด้านความต่อเนื่องของโปรแกรม การติดตามผลระยะยาว 
ระบบคัดกรองผู้เรียนกลุ่มเสี่ยง และการเชื่อมโยงเข้าสู่ระบบโรงเรียนอย่างเป็นรูปธรรม ข้อจ ากัดนี้ท าให้ผล
ลัพธ์ของการพัฒนา Resilience ยังขยายผลสู่ระดับโรงเรียน เขตพ้ืนที่ หรือระดับนโยบายได้จ ากัด 
การน าแนวทางจากต่างประเทศ เช่น SEL, PBIS หรือ SWPBS มาใช้ในบริบทไทยจึงควรพิจารณาเงื่อนไข
ด้านวัฒนธรรม ทรัพยากร บุคลากร และโครงสร้างระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียนควบคู่กัน บริบทไทยมี
ลักษณะความสัมพันธ์แบบครอบครัว ชุมชน และการพ่ึงพาเครือข่ายทางสังคมค่อนข้างสูง การพัฒนา 
Resilience จึงควรให้ความส าคัญกับทั้งทักษะรายบุคคล ความสัมพันธ์เชิงสนับสนุน และระบบโรงเรียนที่
เอ้ือต่อสุขภาวะของผู้เรียน การปรับใช้โมเดลต่างประเทศในบริบทไทยควรยึดหลักความเหมาะสมกับบริบท
ของสถานศึกษา ความพร้อมของครูแนะแนว ภาระงานของครู บทบาทของผู้บริหาร และการมีส่วนร่วมของ
ครอบครัวและชุมชน 
 จากข้อค้นพบดังกล่าว กรอบ Thai Resilience Development Framework (TRDF) จึงมีคุณค่า
ในฐานะกรอบเชิงบูรณาการที่เชื่อมโยงมิติบุคคล มิติความสัมพันธ์ และมิติระบบการศึกษาเข้าด้วยกัน กรอบ
นี้ประยุกต์องค์ประกอบ I Am – I Can – I Have เข้ากับแนวคิดโรงเรียนทั้งระบบ โดยเสนอให้การพัฒนา 
Resilience เชื่อมกับหลักสูตรสถานศึกษา กิจกรรมแนะแนว ระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียน การจัด
สภาพแวดล้อมที่ปลอดภัยทางอารมณ์ การพัฒนาครูแนะแนว และเครือข่ายครอบครัว–ชุมชน จุดส าคัญ
ของ TRDF คือการขยายการพัฒนา Resilience จากกิจกรรมรายครั้งไปสู่กลไกเชิงระบบที่เกิดขึ้นต่อเนื่อง
ในชีวิตประจ าวันของผู้เรียน อย่างไรก็ตาม การน า TRDF ไปใช้จริงยังต้องอาศัยเงื่อนไขสนับสนุนหลายด้าน 
ได้แก่ สมรรถนะของครูแนะแนวและครูประจ าชั้น ระบบคัดกรองและส่งต่อผู้เรียนกลุ่มเสี่ยง การสนับสนุน
จากผู้บริหารโรงเรียน การมีส่วนร่วมของครอบครัวและชุมชน และการประเมินผลบนฐานข้อมูลเชิง
ประจักษ์ หากขาดเงื่อนไขเหล่านี้ กรอบ TRDF อาจถูกใช้เป็นเพียงแนวทางเชิงนโยบายโดยไม่เกิดผลต่อการ
เปลี่ยนแปลงในระดับผู้เรียนอย่างชัดเจน ผลการทบทวนยังชี้ให้เห็นความจ าเป็นของการพัฒนาเครื่องมือวัด 
Resilience ที่ เหมาะสมกับบริบทไทย เนื่องจากเครื่องมือจ านวนมากมีรากฐานจากกรอบแนวคิด
ต่างประเทศและอาจสะท้อนบริบทความสัมพันธ์ ครอบครัว ชุมชน และวัฒนธรรมโรงเรียนไทยได้ไม่
ครบถ้วน การพัฒนาเครื่องมือที่สอดคล้องกับ TRDF จะช่วยสนับสนุนการประเมินผลโปรแกรม การติดตาม
พัฒนาการของผู้เรียน และการก าหนดนโยบายด้านสุขภาวะผู้เรียนบนฐานข้อมูลที่ชัดเจนมากขึ้น 
 โดยสรุป ความสามารถในการรับมือกับความไม่แน่นอนของผู้เรียนเป็นสมรรถนะส าคัญที่ควร
ได้รับการพัฒนาในระดับระบบการศึกษา ผลการสังเคราะห์ชี้ว่า การส่งเสริม Resilience ในบริบทไทยควร
เชื่อมโยงการพัฒนาปัจจัยภายในของผู้เรียน ทักษะการปรับตัว ความสัมพันธ์เชิงสนับสนุน และระบบ
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โรงเรียนเข้าด้วยกันอย่างต่อเนื่อง กรอบ TRDF จึงเป็นแนวทางเชิงโครงสร้างที่สามารถใช้เป็นฐานส าหรับ
การออกแบบหลักสูตร กิจกรรมแนะแนว ระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียน และการพัฒนาครูแนะแนว ทั้งนี้ 
การยืนยันประสิทธิผลของ TRDF ยังจ าเป็นต้องอาศัยการทดลองใช้ในสถานศึกษาจริง การติดตามผลระยะ
ยาว และการประเมินผลด้วยหลักฐานเชิงประจักษ์ 
 

ข้อเสนอแนะ 

    ข้อเสนอแนะส าหรับการน าผลวิจัยไปใช้ 

 1.การบูรณาการความสามารถในการรับมือกับความไม่แน่นอนของผู้เรียนในหลักสูตรสถานศึกษา 
และกิจกรรมแนะแนวอย่างเป็นระบบ สถานศึกษาควรน าแนวคิด Resilience ไปบูรณาการในหลักสูตร
สถานศึกษา กิจกรรมแนะแนว กิจกรรมพัฒนาผู้เรียน และระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียน โดยเน้นการพัฒนา
ทักษะการก ากับอารมณ์ การเผชิญปัญหา การปรับตัวเชิงบวก และการขอรับการสนับสนุนอย่างเหมาะสม 
ทั้งนี้ การน าไปใช้ควรค านึงถึงบริบทของโรงเรียน ความพร้อมของครู และลักษณะของผู้เรียนแต่ละช่วงวัย  
 2. การพัฒนาสมรรถนะครูแนะแนวและครูประจ าชั้นด้านการเรียนรู้ทางอารมณ์และสังคม ควร
ส่งเสริมให้ครูแนะแนวและครูประจ าชั้นมีความรู้และทักษะเกี่ยวกับการเรียนรู้ทางอารมณ์และสังคม 
(Social and Emotional Learning: SEL) และระบบสนับสนุนพฤติกรรมเชิงบวกทั้งโรงเรียน (School-
Wide Positive Behavior Support: SWPBS) เพ่ือให้ครูสามารถออกแบบกิจกรรมและสภาพแวดล้อมการ
เรียนรู้ที่เอ้ือต่อการพัฒนา Resilience ของผู้เรียนได้อย่างต่อเนื่อง  
 3. การจัดระบบสนับสนุนผู้เรียนแบบหลายระดับในสถานศึกษา สถานศึกษาควรพัฒนาระบบ
สนับสนุนหลายระดับ (Multi-Tiered System of Supports: MTSS) ที่ครอบคลุมการคัดกรองผู้เรียน การ
ประเมินความเสี่ยง การช่วยเหลือรายบุคคล และการส่งต่อกรณีที่ต้องการความช่วยเหลือเฉพาะด้าน เพ่ือให้
การพัฒนา Resilience ไม่เป็นเพียงกิจกรรมระยะสั้น แต่เป็นระบบการดูแลผู้เรียนที่ต่อเนื่องและตรวจสอบได้  
 4. การเสริมสร้างความร่วมมือระหว่างโรงเรียน ครอบครัว และชุมชน 
ควรส่งเสริมบทบาทของครอบครัวและชุมชนในการสนับสนุนผู้เรียน ผ่านกิจกรรมสื่อสารเชิงสร้างสรรค์ 
เวิร์กช็อปผู้ปกครอง และเครือข่ายความร่วมมือระหว่างบ้ าน โรงเรียน และชุมชน เนื่องจาก Resilience 
ของผู้เรียนไม่ได้เกิดจากปัจจัยภายในเพียงอย่างเดียว แต่เกี่ยวข้องกับความสัมพันธ์และระบบสนับสนุน
รอบตัวผู้เรียนด้วย  
 ข้อเสนอแนะในการท าวิจัยครั้งต่อไป 

 1. การพัฒนาและตรวจสอบคุณภาพของมาตรวัดความสามารถในการรับมือกับความไม่แน่นอน 
ของผู้เรียนที่สอดคล้องกับบริบทไทย ควรให้ความส าคัญกับการพัฒนาเครื่องมือวัด Resilience ที่สะท้อน
บริบททางสังคม วัฒนธรรม และวิถีชีวิตของผู้เรียนไทยอย่างแท้จริง โดยเฉพาะการตรวจสอบความตรงเชิ ง
โครงสร้าง ความเที่ยง และความตรงเชิงเนื้อหาอย่างเป็นระบบ ทั้งนี้ เนื่องจากเครื่องมือวัดจ านวนมากมี
รากฐานจากกรอบแนวคิดตะวันตก ซึ่งอาจไม่สามารถสะท้อนลักษณะความสัมพันธ์แบบครอบครัว ชุมชน 
ความเกรงใจ การพ่ึงพาเครือข่ายทางสังคม และบริบทโรงเรียนไทยได้อย่างครบถ้วน  
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 2. การวิจัยเปรียบเทียบการประยุกต์ใช้กรอบแนวคิดต่างประเทศในบริบทการศึกษาไทย ควรมี
การศึกษาวิจัยที่เปรียบเทียบว่าแนวทางจากต่างประเทศ เช่น SEL, SWPBS หรือ PBIS สามารถน ามาปรับ
ใช้ในบริบทไทยได้มากน้อยเพียงใด โดยควรวิเคราะห์ทั้งจุดแข็งและข้อจ ากัดของหลักฐานจากต่างประเทศ 
เนื่องจากงานวิจัยจ านวนมากด าเนินการในระบบการศึกษาที่มีทรัพยากร บุคลากรสนับสนุนทางจิตวิทยา 
ระบบข้อมูล และกลไกติดตามผลที่เข้มแข็งกว่าบริบทไทย  
 3. การทดลองใช้กรอบ Thai Resilience Development Framework (TRDF) ในสถานศึกษา 
หลากหลายระดับและพ้ืนที่ควรน า TRDF ไปทดลองใช้ในสถานศึกษาหลายระดับชั้น ทั้งระดับประถมศึกษา 
มัธยมศึกษา และอาชีวศึกษา รวมถึงบริบทพ้ืนที่ที่แตกต่างกันทางเศรษฐกิจ สังคม วัฒนธรรม และ
ทรัพยากรของโรงเรียน เพ่ือประเมินความเหมาะสม ความยืดหยุ่น และประสิทธิผลของกรอบดังกล่าว 
อย่างไรก็ตาม การทดลองใช้ TRDF ควรพิจารณาเงื่อนไขของการน าไปปฏิบัติจริง เช่น ความพร้อมของครู
แนะแนว ภาระงานของครู ระบบคัดกรองผู้เรียนกลุ่มเสี่ยง การสนับสนุนจากผู้บริหาร โรงเรียน ครอบครัว 
และชุมชน  
 4. การติดตามผลระยะยาวและการประเมินกระบวนการของโปรแกรมพัฒนา Resilience ควรมี
การออกแบบการวิจัยแบบติดตามผลระยะยาว เพ่ือศึกษาความคงทนของผลลัพธ์ที่เกิดจากโปรแกรมพัฒนา 
Resilience ทั้งด้านพฤติกรรม สุขภาวะทางอารมณ์ สังคม และผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของผู้เรียน 
นอกจากนี้ ควรเพ่ิมการประเมินกระบวนการด าเนินงาน เช่น ความต่อเนื่องของกิจกรรม ความสม่ าเสมอ
ของการด าเนินโปรแกรม คุณภาพของผู้ด าเนินกิจกรรม และระดับการมีส่วนร่วมของครอบครัวและชุมชน 
เพ่ืออธิบายได้ว่าโปรแกรมได้ผลหรือไม่ได้ผลเพราะเหตุใด  
 5. การวิจัยเชิงนโยบายเพ่ือออกแบบระบบสนับสนุนสุขภาวะผู้เรียนในระดับโรงเรียน เขตพ้ืนที่  
และประเทศควรส่งเสริมการวิจัยเชิงนโยบายที่มุ่งศึกษาแนวทางการออกแบบโครงสร้างระบบสนับสนุนสุข
ภาวะผู้เรียนในระดับโรงเรียน เขตพ้ืนที่ จังหวัด และระดับประเทศ เพ่ือให้การพัฒนา Resilience ของ
ผู้เรียนเกิดขึ้นอย่างเป็นรูปธรรม เป็นระบบ และยั่งยืน อย่างไรก็ตาม การวิจัยเชิงนโยบายควรพิจารณาความ
เป็นไปได้เชิงโครงสร้างและทรัพยากรด้วย เช่น จ านวนครูแนะแนว งบประมาณ ระบบส่งต่อผู้เรียนกลุ่ม
เสี่ยง ฐานข้อมูลสุขภาวะผู้เรียน และความร่วมมือระหว่างหน่วยงานการศึกษา สาธารณสุข และชุมชน 
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