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บทคัดย่อ 

บทความนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาวิเคราะห์พหุพระนามของพญาครุฑที่ปรากฏในเรื่อง “พระเป็น
เจ้าของพราหมณ์ พระราชนิพนธ์ในพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว” โดยใช้แนวคิดโครงสร้างนิยม
และแนวคิดระบบสัญลักษณ์เป็นกรอบในการอธิบายความสัมพันธ์ระหว่าง “พหุพระนาม” กับ “เอกภาพแห่ง
พญาครุฑ” ในบริบทคติไทย การศึกษาครั้งนี้เป็นการศึกษาเชิงเอกสาร โดยรวบรวม วิเคราะห์ และตีความ 
พระนามของพญาครุฑ ทั้งในเชิงภาษา ความหมาย และบริบททางคติชน 

ผลการศึกษาพบว่า พระนามทั้ง 26 พระนามมิได้ปรากฏอย่างกระจัดกระจาย หากแต่มีความสัมพันธ์
กันอย่างเป็นระบบ และสามารถจ าแนกตามโครงสร้างความหมายได้ 4 ด้าน ได้แก่ 1) ด้านชาติก าเนิด 2) ด้าน
สรีระและอัตลักษณ์ 3) ด้านบทบาทและสถานะ และ 4) ด้านอ านาจและพลานุภาพ โดยพระนามแต่ละ          
พระนามท าหน้าที่เป็นหน่วยย่อยของความหมายที่ร่วมกันประกอบสร้างภาพลักษณ์ของพญาครุฑในฐานะ           
เทพพาหนะของพระนารายณ์ ผู้ทรงฤทธิ์เดช และสัญลักษณ์แห่งอ านาจในทางคติไทย 

ผลการวิเคราะห์ชี้ ให้ เห็นว่า “พหุพระนาม” มิได้หมายถึงความเป็นหลายตัวตน หากแต่เป็น         
การแสดงออกของ “เอกภาพแห่งพญาครุฑ” ผ่านระบบสัญลักษณ์ที่มีความสัมพันธ์เชื่อมโยงกันอย่างเป็น           
แบบแผน ทั้งยังสะท้อนให้เห็นถึงลักษณะพหุวัฒนธรรมของสังคมไทยที่สามารถด ารงความหลากหลายภายใต้
เอกภาพเดียวกัน อันเป็นลักษณะส าคัญของคติไทยที่ผสมผสานความเชื่อทางศาสนา ภาษา และอัตลักษณ์            
ทางวัฒนธรรมเข้าไว้ร่วมกันอย่างมีนัยส าคัญ 
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Abstract 

This article aims to analyze the multiple sacred names of Garuda appearing in Phra 
Pen Chao Khong Phram (“The Gods of Brahmanism”), a royal literary work composed by 
King Vajiravudh (Rama VI), through the perspectives of Structuralism and Symbolic System 
Theory. The study seeks to explain the relationship between the “plurality of sacred 
names” and the “unity of Garuda” within the context of Thai beliefs and cultural traditions. 
This research employs documentary study methods by collecting, analyzing, and interpreting 
Garuda’s names in terms of language, meaning, and mythological context. 

The findings reveal that the twenty-six sacred names of Garuda do not exist in a 
fragmented or unrelated manner; rather, they are systematically interconnected and can be 
classified into four semantic categories: 1) origin and genealogy, 2) physical characteristics 
and identity, 3) roles and status, and 4) power and supernatural potency. Each name 
functions as a semantic unit contributing collectively to the image of Garuda as the divine 
vehicle of Vishnu, a being of immense power, and a symbol of authority within Thai 
cosmological belief. 

The analysis further demonstrates that the plurality of Garuda’s sacred names does 
not signify multiple identities, but instead represents the manifestation of the “unity of 
Garuda” through an interconnected symbolic system. The study also reflects the 
multicultural nature of Thai society, in which diversity can coexist within a unified structure, 
revealing a distinctive characteristic of Thai cultural thought that harmoniously integrates 
religious belief, language, and cultural identity. 

Keywords:  Garuda, Multiple Sacred Names, Unity, Structuralism, Thai Beliefs 

บทน า 

  สังคมไทยเป็นสังคมที่มีความหลากหลายทางวัฒนธรรม อันเกิดจากการหลอมรวมของคติชน                 
คติทางศาสนา และอารยธรรมพ้ืนถิ่น โดยเฉพาะคติ “พุทธ พราหมณ์ ผี” ที่มีการหลอมรวมทางคติ สืบทอด 
ผสมผสานกันมาอย่างยาวนาน จนกลายเป็นรากฐานส าคัญของวิถีชีวิต วัฒนธรรม และโลกทัศน์ของคนไทย
อย่างมีคุณค่า (ประเวศ อินทองปาน, 2559: 241) ภายใต้กระบวนการหลอมรวมในสังคมที่มีความหลากหลาย
ทางวัฒนธรรมนี้ พญาครุฑ ถือเป็นหนึ่งในสัญลักษณ์ส าคัญของคติไทยที่สะท้อนอิทธิพลทางคติศาสนา
พราหมณ์ -ฮินดู สู่ อัตลักษณ์ของชนชาติไทยตามคติเทวราชา พญาครุฑ จึงมิได้ด ารงอยู่ เพียงในฐานะ             
เทพพาหนะของพระนารายณ์ หากยังได้รับการสถาปนาให้เป็นสัญลักษณ์แห่งพระราชอ านาจ อธิ ปไตย และ
ความศักดิ์สิทธิ์ของแผ่นดินไทยผ่าน “ตราพระราชลัญจกรพระครุฑพ่าห์” ตราประจ าแผ่นดินไทยที่ใช้สืบต่อมา
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ตั้งแต่ในอดีตจนถึงปัจจุบัน (พิพิธภัณฑ์ครุฑฯ, 2568)  ในทางคติพราหมณ์-ฮินดู พญาครุฑปรากฏทั้งในฐานะ
โอรสแห่งพระกัศยปเทพบิดร ผู้เป็นหลานของพระพรหม โดยมองว่าพญาครุฑ คือเทพผู้มีปีก ผู้มีความสัมพันธ์
เชิงไมตรีกับพระนารายณ์ (พระยาสัจจาภิรมย์อุดมราชภัคดี, 2474: 91-92)  ขณะเดียวกันในวรรณกรรมและ
เอกสารส าคัญทางศาสนาและวัฒนธรรม ได้มีการเรียกขานพญาครุฑด้วยพระนามที่หลากหลาย ซึ่งแต่ละ          
พระนามต่างสะท้ อนคุณลักษณะ บทบาท อ านาจ หรือสภาวะเฉพาะด้านที่ แตกต่ างกันออกไป                 
ความหลากหลายของพระนามดังกล่าวจึงมิใช่เพียงความแตกต่างทางภาษา หากแต่สะท้อนระบบทางคติชน
และโครงสร้างทางวัฒนธรรมที่ซ่อนอยู่ภายในสังคม 

หนังสือเรื่อง “พระเป็นเจ้าของพราหมณ์ พระราชนิพนธ์ในพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว”     
ซึ่งกรมศิลปากรได้น ามาตัดตอนตีพิมพ์ในวารสารศิลปากรเมื่อ พ.ศ. 2499 (กรมศิลปากร, 2503 : ค าน า)           
ถือเป็นเอกสารส าคัญที่ปรากฏข้อมูลเกี่ยวกับพญาครุฑ ทั้งด้านชาติก าเนิด ลักษณะสรีระ บทบาท และ             
พระนามต่าง ๆ ของพญาครุฑ โดยมีการปรากฏ “พระนาม” ของพญาครุฑจ านวน 26 พระนาม 
(พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว , 2503: 42) สะท้อนมิติทางความหมายที่หลากหลายและ               
นัยยะสัมพันธ์กันอย่างน่าสนใจ 

การศึกษาครั้งนี้จึงมุ่งวิเคราะห์ “พหุพระนาม” ของพญาครุฑผ่านแนวคิดโครงสร้างนิยมและแนวคิด
ระบบสัญลักษณ์ เพ่ืออธิบายว่า พระนามทั้งหลายมิได้ด ารงอยู่อย่างกระจัดกระจายหรือไร้ความสัมพันธ์ 
หากแต่เป็นองค์ประกอบภายใน “โครงสร้างความหมาย” เดียวกัน ที่ร่วมกันสร้าง “เอกภาพแห่งพญาครุฑ” 
ในฐานะอัตลักษณ์ของพญาครุฑองค์เดียว ผ่านมิติด้านชาติก าเนิด สรีระและอัตลักษณ์ บทบาทและสถานะ 
ตลอดจนอ านาจและพลานุภาพ อันน าไปสู่การสร้างฐานความเข้าใจเกี่ยวกับระบบสัญลักษณ์ ในความ
หลากหลายของพระนามพญาครุฑ ที่ปรากฏอยู่ในมิติทางวัฒนธรรมของสังคมไทย ภายใต้คติทางโครงสร้าง             
ที่มุ่งสู่ความเป็นเอกภาพเดียวกัน 

นอกจากนี้ การศึกษายังมุ่งเสนอให้เห็นว่า ความสัมพันธ์ระหว่าง “พหุ” และ “เอกภาพ” มิได้เป็น
ภาวะตรงข้ามกัน หากแต่ เป็นความสัมพันธ์ที่ เกื้อหนุนกันภายในระบบสัญลักษณ์ เดียว กล่าวคือ                     
ความหลากหลายของพระนามมิได้ท าให้ความเป็นพญาครุฑแตกแยกออกเป็นหลายตัวตน แต่กลับยิ่ งช่วย
ยืนยันและขยายความเข้าใจต่อ “เอกภาพแห่งพญาครุฑ” ให้ชัดเจนยิ่งขึ้น อันสะท้อนให้เห็นถึงลักษณะส าคัญ
ของสังคมไทย ที่แม้จะประกอบด้วยความหลากหลายทางวัฒนธรรม แต่ยังสามารถด ารงอยู่ร่วมกันภายใต้
เอกภาพเดียวกันได้อย่างมีระบบทางคุณค่า 

 
แนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง 

1. คติไทย 
นับแต่สมัยโบราณชนชาติไทยมีการนับถือ ผี เทวดา ไสยศาสตร์ ทั้งยังมีพหุทางวัฒนธรรมในคติทาง

ศาสนาพราหมณ์ ที่ เป็นส่วนหนึ่งของการด ารงอยู่ของคนไทย เมื่อพระพุทธศาสนาได้เข้ามามีบทบาท           
จึงเกิดเป็นการหลอมรวมทางคติชนที่เรียกว่า “พุทธ พราหมณ์ ผี” โดยในสังคมปัจจุบันยังคงมีปรากฏ มีทั้ง
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ความเป็นเอกภาพเฉพาะ รวมถึงพหุความหลากหลายในวิถีชีวิต ก่อให้เกิดประเพณีวัฒนธรรมในมิติต่าง  ๆ 
สะท้อนถึงความเป็นไทยอย่างมีคุณค่า (ประเวศ อินทองปาน, 2559: 241) ชนชาติไทยนั้นยังได้รับอิทธิพล          
ทางคติธรรมราชาทางพระพุทธศาสนา และคติเทวราชาของศาสนาพราหมณ์ว่ากษัตริย์ทุกพระองค์ เปรียบเป็น
อวตารของพระนารายณ์ (พิพิธภัณฑ์ครุฑ, 2565:48) ทั้งในสมัยสุโขทัยมีการรับรู้คติครุฑ 2 แนวคิด คือ            
ครุฑตามคติในศาสนาพราหมณ์-ฮินดู และครุฑตามคติทางพระพุทธศาสนาเถรวาท (กรมศิลปากร, ครุฑสมัย
สุโขทัย, ม.ป.ป.)  

2. ความรู้ เรื่องพญาครุฑ  
พญาครุฑ มีมูลเริ่มจากคัมภีร์ฤคเวทซึ่งอยู่ในคัมภีร์พระเวท โดยเป็นวรรณคดีภาษาสันสกฤต ที่ได้รับ

การรจนาขึ้นในช่วงเวลาตั้งแต่ 1,000-500 ปีก่อนคริสต์ศักราช (กรุณา, เรืองอุไร, 2547) มีปรากฏทั้งใน คติ
ศาสนาพราหมณ์ ฮินดู และพระพุทธศาสนา ในทางคติพระพุทธศาสนานั้น พญาครุฑ มีจ านวนมาก โดยถือ
ก าเนิดตามกุศลกรรม อกุศลกรรมเป็นปัจจัยเหตุ ในคัมภีร์ทางพระพุทธศาสนาเถรวาท จ าแนกชาติก าเนิดได้           
4 ประเภท ได้แก่ 1.อัณฑชะ (เกิดในไข่) 2. ลาพุชะ (เกิดในครรภ์) 3. สังเสทชะ (เกิดในเถ้าไคลหรือที่ชื้นแฉะ)           
4. โอปปาติกะ (เกิดผุดขึ้น) (มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย, 2539: 17, 531, 358) หากในคติ
พราหมณ์ พญาครุฑจะมีเพียงหนึ่งเดียว มีปรากฏครั้งแรกอยู่ในคัมภีร์มหากาพย์มหาภารตะของอินเดีย 
กล่าวถึงบิดาของพญาครุฑ คือพระกัศยป เป็นหลานของพระพรหม โดยมองว่าพญาครุฑ คือเทพเจ้ามีปีก ดังที่ 
นักปราชญ์ทางภารตวิทยาบางท่าน อาทิ ศาสตราจารย์เอ็ดเวิร์ด วอชเบิร์น ฮอพกินส์ มีความเห็นว่า ครุฑสืบมา
จากพระอาทิตย์ ในสมัยพระเวทซึ่งมีสัญลักษณ์เป็นนก (ยมโดย เพ็งพงศา, 2521) โดยจะเห็นได้ว่า พญาครุฑ
ทั้ง 2 คติมีทั้ งความคล้ายและแตกต่าง แต่หากจะกล่าวถึงคติชนไทย ในระบบระเบียบทางรากฐาน           
ทางวัฒนธรรม ตามคติเทวราชา ยังสะท้อนถึงรูปแบบการปกครองของรัฐ ความสัมพันธ์ทางโครงสร้าง              
อย่างมีคุณค่า ที่กล่าวว่า พญาครุฑ นั้นเป็นเทพพาหนะของพระนารายณ์ ตั้งแต่สมัยโบราณมาสู่ปัจจุบัน 

 3. พญาครุฑในบริบทคติไทย 
   “พญาครุฑ” เทพพาหนะพระนารายณ์ ที่ใช้สื่อความหมายของผืนแผ่นดินไทยมาอย่างช้านาน 
(พิพิธภัณฑ์ครุฑฯ, 2568) ครุฑ เป็นสัญลักษณ์ แทนองค์กษัตริย์จึงน ามาใช้เป็นตราแผ่นดินหรือเรียกว่า             
“ตราพระครุฑพ่าห์” เริ่มใช้นับตั้งแต่ สมัยอยุธยา สมัยกรุงธนบุรี จวบจนสมัยรัตนโกสินทร์  ในช่วงรัชสมัย
พระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว รัชกาลที่ 4 ทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ ให้ใช้ครุฑเป็นเครื่องหมาย
ประดับบนธงเรียกว่า “ธงมหาราช” ซึ่งจะถูกชักขึ้น ณ ที่ที่พระเจ้าอยู่หัวเสด็จประทับ (พิพิธภัณฑ์ครุฑฯ, 
2565: 48) ตรา พระราชลัญจกรพระครุฑพาห์ มีการเปลี่ยนแปลงรูปและการใช้มาโดยล าดับ เดิมมีลายเป็น 
พระนารายณ์ทรงครุฑได้ปรากฏในหนังสือ เรื่อง พระราชลัญจกรและตราประจ าตัวประจ าต าแหน่ง ว่า           
“ครั้งเมื่อ พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงใช้ตราประทับพระนามด้วยตราอาม ไม่โปรด ตรัสว่า 
เป็นฝรั่งไป ควรจะใช้ตราพระครุฑพาหประจ าต าแหน่งพระเจ้าแผ่นดินอยุธยา   โปรดให้สมเด็จเจ้าฟ้า           
กรมพระยานริศรานุวัดติวงศ์ทรงเขียนถวายใหม่ และทรงพระราชด าริว่า  ไม่ควรมีองค์พระนารายณ์ ควรจะ          
มีแต่ครุฑ จึงจะสมด้วยชื่อพระครุฑพาห”(พระยาอนุมานราชธน, 2493: 6) ครั้งมาในรัชกาลที่  6 เมื่อ 
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พุทธศักราช 2454 พระองค์ท่าน ทรงพระราชด าริว่า “พระราชลัญจกรพระครุฑพาหเป็นพระราชลัญจกร
ส าหรับแผ่นดิน สืบมาแต่กรุงศรีอยุธยาโบราณ ในครั้งนี้  จะต้องเปลี่ยนพระราชลัญจกรประจ าแผ่นดิน                
ตามที่เปลี่ยนรัชกาล สมควรจะใช้พระราชลัญจกรพระครุฑพาหเป็นพระราชลัญจกรประจ าแผ่นดิน จะได้ไม่
ต้องเปลี่ยนแปลงใหม่ต่อไป” โดยให้ พระเทวาภินิมมิตต์ เป็นผู้เขียนทูลเกล้าฯ และพระองค์ทรงใช้พระราช
ลัญจกรพระครุฑพาห เป็นตราประจ ารัชกาล  แล้วเปลี่ยนมาใช้ เป็นตราแผ่นดินตลอดมาจนบัดนี้                     
(พระยาอนุมานราชธน, 2493: 6-9) จะเห็นได้ว่า พญาครุฑ มีความส าคัญอย่างยิ่งในบริบทคติไทย ในทางคติ
เทวราชา โดยเป็นเทพพาหนะของพระนารายณ์ที่แทนความหมายถึงอ านาจแห่งพระมหากษัตริย์ และผืนดิน
ไทยมาอย่างยาวนานในลักษณะของ “ตราพระราชลัญจกรพระครุฑพ่าห์” ซ่ึงปรากฏมาตั้งแต่สมัยอยุธยาจนถึง
ปัจจุบัน 

4. พระนามของพญาครุฑ 
“พระนาม” มาจากค าสองค าคือ “พระ”กับ “นาม” ภาษาไทยค าว่า "พระ" มาจากภาษาบาลีว่า            

วร หรือ วร  มีความหมายว่า ประเสริฐ หรือ ผู้ประเสริฐ ส่วนค าว่า นาม มีความหมายว่า ชื่อ, ราชาศัพท์ใช้ว่า 
พระนาม (ส านักงานราชบัณฑิตยสภา, 2554)  ค าว่า “พระ” ใช้ประกอบค าน าหน้าค าอ่ืนเพ่ือแสดงความ          
ยกย่อง เคารพ ให้ความส าคัญ (สมเด็จพระพุทธโฆษาจารย์ (ป. อ. ปยุตฺโต), 2563) ผู้ศึกษาจึงใช้ค าว่า พระนาม 
ในการแทนความหมายของ ชื่อต่างๆของพญาครุฑ ด้วยไตร่ตรองเห็นว่า ค าราชาศัพท์  ที่มีความหมายกว้าง
ครอบคลุมไปถึง พระบรมวงศานุวงศ์ พระภิกษุ   เทพเจ้า และค าสุภาพที่ ใช้กับบุคคลอันควรเคารพ                   

ให้เกียรติ  ข้าราชการและสุภาพชน (กรเพชร เพชรรุ่ง, 2550) ทั้งเห็นได้ว่าคติไทยให้ความส าคัญมีรากฐานจาก 

คติเทวราชา และพญาครุฑเป็นเทพพาหนะอันมีนัยยะส าคัญต่อคนไทยยิ่งมาแต่ในสมัยโบราณ สู่ ตราประจ า
แผ่นดิน ไทย พระราชลัญจกรพระครุฑพาห (พระยาอนุมานราชธน , 2493: 9) หรือพระครุฑพ่าห์  
(พระราชบัญญัติเครื่องหมายครุฑพ่าห์ พ.ศ. 2534, 2534) ในการไตร่ตรองใช้ภาษานี้ ผู้ศึกษาจึงใช้ ค าว่า 
“พระนาม” แทนความหมาย ชื่อต่าง ๆ ของ พญาครุฑ เป็นฐานความเข้าใจเชิงโครงสร้าง ที่ให้ความส าคัญ              
ในฐานทางคติชน ที่แสดงถึงความเป็นผืนแผ่นดินประเทศไทย 

5. พญาครุฑ ใน พระราชนิพนธ์ พระเป็นเจ้าของพราหมณ์ 
 พญาครุฑ ได้มีปรากฏอยู่ในเอกสาร หนังสือหลายฉบับ เช่น เทวก าเนิด แต่หากในหนั งสือพญาครุฑ 
นั้นใช้ภาษาเขียน ว่า“พระยาครุฑ” ได้ปรากฏข้อมูลว่า “มีชื่ออ่ืน ๆ อีกเป็นอันมาก โดยสมมุติขึ้นจากฤทธิ์             
จากเดช จากเหตุการณ์ หรือความเป็นอยู่ของพระยาครุฑ” (พระยาสัจจาภิรมย์อุดมราชภักดี, 2474: 91)             
เป็นต้น ซึ่งผู้ศึกษามีความสนใจข้อมูลพระนามพญาครุฑที่ปรากฏในหนังสือ ชื่อ“พระเป็นเจ้าของพราหมณ์ 
พระราชนิพนธ์ ในพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว” มีต้นฉบับเป็นลายพระราชหัตถเลขาเก็บรักษาไว้
ที่แผนกค้นคว้า กองวรรณคดีและประวัติศาสตร์ พระราชประสงค์เดิมเห็นจะทรงตั้งพระราชหฤทัยจะพิมพ์ไว้
ข้างต้นพระราชนิพนธ์เรื่องนารายณ์สิบปาง ดังปรากฏว่าได้ทรงอ้างถึงเรื่องนารายณ์สิบปางไว้ในเรื่องนี้            
หลายแห่ง แล้วภายหลังจะทรงด้วยเห็นว่าเนื้อความละเอียดพิสดารเกินไปหรืออย่างไรไม่ปรากฏ จึงได้ทรง         
งดเสีย ทรงพระราชนิพนธ์ใหม่ ย่อให้สั้นลงกว่าเดิม โปรดฯ ให้พิมพ์ไว้เป็นค าน าพระราชนิพนธ์เรื่องนารายณ์
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สิบปาง ดังปรากฏในฉบับนั้นแล้ว ฉบับพิสดารนี้จึงค้างอยู่ ต่อมากรมศิลปากรได้น ามาตัดตอนตีพิมพ์ในวารสาร
ศิลปากร เมื่อ พ.ศ. 2499 ให้ชื่อเรื่องว่า พระเป็นเจ้าของพราหมณ์ (กรมศิลปากร, 2503: ค าน า)  

 5.1. ความเป็นมาของพญาครุฑ ใน พระราชนิพนธ์ พระเป็นเจ้าของพราหมณ์ 
   ผู้ศึกษาใช้การเขียนอักษรในลักษณะเดิมจากต้นฉบับที่มีปรากฏว่า “พญาครุฑเป็นพาหนะแห่ง           

พระนารายณ์ และมักกล่าวถึงอยู่ด้วยกันเนือง ๆ เพราะฉะนั้นจึงสมควรที่จะกล่าวถึงก าเนิดและเรื่องราวไว้           
ในที่นี้บา้ง พอเป็นสังเขป” (พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว, 2503: 39) 

 “เรื่องท่ีกล่าวถึงพญาครุฑนั้น มีกระจัดกระจายอยู่หลายแห่ง แต่ปราชญ์อังกฤษผู้หนึ่ง ชื่อดับลยู. เย.
วิล กินส์ ได้รวบรวมเรื่องพญาครุฑไว้ในหนังสือชื่อ “ฮินดูมิธอโลยิ” แสดงด้วยเรื่องเทวดาต่าง ๆ ในไสยศาสตร์ 
ข้าพเจ้าเก็บข้อความจากหนังสือฉบับนี้บ้าง จากหนังสืออภิธานนามในไสยศาสตร์ ของอาจารย์ ยอน เดาสัน 
อีกฉบับ 1เลือกสรรที่จุใจมาลงไว้ในที่นี้ ฯ” (พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว, 2503: 39) 

 “พระกัศยปประชาบดีมีชายาหลายนาง แต่ในที่นี้จะกล่าวถึงแต่ 2 นาง ซึ่งมีนามเนื่องในเรื่องพญา
ครุฑ คือนางวินะตา 1 นางกัทรุ 1 เป็นพี่น้องกัน นางวินะตานั้นเป็นมารดาพญาครุฑกับพระอรุณ นางกัทรุเป็น
มารดาแห่งนาคทั้งหลาย ฯ นางทั้ง 2 นั้นไม่ชอบกัน และลูกต่อลูกก็เป็นอริกันด้วย ฯ สาเหตุที่จะวิวาทกันใหญ่
นั้น คือ 2 นางนั้นเกิดเถียงกันขึ้นถึงเรื่องสีม้า ซึ่งผุดขึ้นมาจากเกษียรสมุทรเมื่อครั้งกวนอมฤต ถึงแก่ท้าพนันกัน
ว่า ถ้าใครแพ้ต้องยอมเป็นทาสี เผอิญนางวินะตาแพ้ จึ่งต้องเป็นทาสีให้นางกัทรุและนาคผู้เป็นลูกใช้ ฯ              
ในมหาภารตมีเรื่องราวพิสดารกล่าวด้วยการที่พญาครุฑได้ช่วยมารดาให้พ้นจากกรรมกร เนื้อเรื่องเล่าโดยย่อ          
มีอยู่ดังต่อไปนี้ ฯ” (พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว, 2503: 39-40) 

 “เหล่านาคมีความปรารถนาที่จะได้กินน ้าอมฤต เพ่ือจะได้ไม่ตาย จึงตั้งข้อสัญญาไว้ว่า ถ้าพญาครุฑ          
ไปเอาพระจันทร์ ซึ่งมีน ้าอมฤตอยู่เป็นบ่อ ๆ นั้นมาให้เป็นค่าไถ่ จึ่งจะปล่อยตัวนางวินะตาให้พ้นจากกรรมกร 
พญาครุฑรับค าแล้วก็ไปหามารดาเพ่ือขอเสบียงไปกินในกลางทาง นางก็สอนว่าให้ไปเที่ยวหากินตามริม          
ฝั่งมหาสมุทร แต่ก าชับว่าให้ระวังอย่ากินพราหมณ์ ให้กินแต่ผู้ที่ประกอบมิจฉาชีพ มีชาวประมงเป็นต้น ฯ      
พญาครุฑรับค ามารดาแล้วก็ลาไป จนถึงที่แห่ง 1 เป็นหมู่บ้านชาวประมง พญาครุฑก็สูดเอาบ้านเรือน ต้นไม้ 
ปศุสัตว์ มนุษย์ และของอ่ืน ๆ ในที่นั้นกินเข้าไปหมด แต่ในหมู่คนที่อยู่นั้น เผอิญมีพราหมณ์อยู่คน 1 ซึ่งพอ
พญาครุฑกลืนเข้าไปแล้วก็รู้สึกเร่าร้อนเป็นก าลัง รู้ได้ว่าได้กลืนพราหมณ์เข้าไปแล้ว จึงร้องบอกแก่พราหมณ์ว่า
ให้ออกมาเสียเถิด พราหมณ์ตอบว่ามีภรรยาอยู่คน 1 เป็นลูกสาวชาวประมง ต้องให้นางนั้นออกมาด้วย
พราหมณ์จึ่งจะยอมออกมา พญาครุฑก็ยอมตาม ฯ พญาครุฑบินต่อไปจนถึงพระกัศยปผู้เป็นบิดา ซึ่งเป็นดาว
สถิตในนภากาศ พระบิดาก็ชี้ทางให้ไปหาอาหารที่ทะเลสาบแห่ง 1 พญาครุฑไปก็พบเต่ากับช้างก าลังต่อสู้         
กันอยู่ เต่านั้นตัวยาว 80 โยชน์ และช้างยาว 160 โยชน์ พญาครุฑคีบเต่าด้วยตีน 1 คีบช้างอีกตีน 1 แล้วก็ไป
จับบนต้นไม้ต้น 1  สูง 800 โยชน์ แต่ต้นไม้นั้นทนน ้าหนักไม่ไหว กิ่งก็ลั่นจะหัก และเผอิญบนค่าคบไม้นั้น            
มีพราหมณ์คนรูก าลังประชุมกันบูชายัญอยู่หลายพันคน พญาครุฑเกรงว่าพราหมณ์จะเป็นอันตราย จึงคาบกิ่ง
ไม้ที่พราหมณ์ประชุมอยู่นั้นด้วยปาก คงถือช้างและเต่าไว้ด้วยตีน และบินไปจนถึงภูเขาแห่ง 1 ในที่ไกลถิ่น
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มนุษย์ วางกิ่งไม้ลงโดยดีแล้ว จึ่งกินเต่าและช้างได้โดยสะดวก ฯ ต่อนี้ไปพญาครุฑได้ข้ามพ้นอันตรายต่าง ๆ    
อีกหลายอย่าง จนในที่สุดจึงไปถึงพระจันทร์ ฉวยพระจันทร์ได้แล้วก็เอาซ่อนใต้ปีกและบินกลับ ฯ มากลางทาง 
พบพระอินทร์และทวยเทพ ซ่ึงทราบเหตุว่าพญาครุฑลักน ้าอมฤตไปได้ เทวดาก็พากันเข้ารบพญาครุฑเพ่ือชิงน ้า
อมฤตคืน แต่พญาครุฑมีฤทธิ์มาก ท าลายวัชระของพระอินทร์เสียได้ แม้แต่พระนารายณ์ก็เอาช านะพญาครุฑ
มิได้ แต่พญาครุฑจะหนีพระนารายณ์ก็ไม่พ้นเหมือนกัน ในที่สุดจึงตกลงท าสัญญาเป็นไมตรีกัน พระนารายณ์
ประทานพรให้พญาครุฑไม่ตายและสัญญาว่าจะให้นั่ง ณ ที่สูงกว่า ฝ่ายพญาครุฑยอมเป็นพาหนะแห่ง           
พระนารายณ์ ฯ เพ่ือเหตุนี้แล พระนารายณ์จึ่งทรงครุฑ และส่วนพญาครุฑก็ได้อยู่ในธงที่งอนรถพระนารายณ์ 
อันเป็นที่นั่งที่สูงกว่า เรื่องนี้ในรามายณะก็มีเหมือนกัน ฯ” (พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว, 2503: 
40-41) ในส่วนของการเป็นพาหนะของพระนารายณ์มหาเทพผู้ยิ่งใหญ่นั้น ก็ไม่ได้เป็นในฐานะของผู้รับใช้เยี่ยง
ทาส แต่หากเป็นในฐานะมิตรที่ได้มีสัญญาเป็นไมตรีต่อกัน ในเวลาปกติพญาครุฑจึงจะอยู่สูงกว่า และหากเวลา
ไปแห่งใดพญาครุฑจะเป็นพาหนะให้กับพระนารายณ์ (พระยาสัจจาภิรมย์อุดมราชภักดี, 2474: 91-92)   

 5.2. ลักษณะของพญาครุฑ ในพระราชนิพนธ์ พระเป็นเจ้าของพราหมณ์ 
 รูปครุฑนั้น ตามต าหรับว่ามีศีรษะ ปีก และตีนเป็นนก แต่มีตัวเป็นคน หน้าสีขาว ปีกสีแดง ตัวเป็น 

ทอง ฯ พญาครุฑมีชายาชื่ออุนนะตี หรือวินายกา มีบุตรชื่อสัมปาตี (ซึ่งในรามเกียรติ์ของเราเรียก “สัมพาที”) 
กับชดายุ  (ซึ่งในรามเกียรติ์เรียก “สดายุ”) (พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว, 2503: 41-42) 

 5.3. พระนามของพญาครุฑ ใน พระราชนิพนธ์ พระเป็นเจ้าของพราหมณ์ 
 พระนามพญาครุฑนั้นได้มีปรากฏอยู่ เป็นจ านวนมาก หากในพระราชนิพนธ์ “พระเป็นเจ้าของ

พราหมณ์” ได้มีปรากฏอยู่ 26 พระนาม คือ สุบรรณ - ปีกงาม, ครุตมัน - จอมนก, ทักษายะ - พอใจใน          
ความคล่องแคล่ว, ศาลมลิน - ผู้อยู่ต้นศาลมะลิ (งิ้ว), ตรรกษยะ - (ค าแปลเคลือบคลุม), วินายก - ผู้ปัดเป่า 
(ความขัดข้อง), สีตานน - หน้าขาว, รักตะปักษ์ - ปีกแดง, เศวตะโรหิต - ขาวแดง, สุวรรณกาย - ตัวทอง,     
คัคเนศวร - จอมฟ้า, ขะเคศวร - จอมนก, นาคานตก - ท าลายนาค, ปันนัคนาศน์ - ผลาญงู, สรรปาราติ - ศัตรู
กับงู, อุรคาริ - อริแห่งงู, ตรัศวิน - ผู้ไปเร็ว ,รสายน - วิ่งเหมือนปรอท, กามะจาริน - ผู้เที่ยวไปตามใจ,           
กามายุส - ผู้อยู่ตามสบาย, จิราท - กินนาน, วิษณุรถ - ยานพระวิษณุ , วิษณุวาหน - พาหนะพระวิษณุ ,           
สุเรนทรชิต - ผู้ช านะพระอินทร์, วัชระชิต - ผู้ช านะวัชระ,  ไวนะเตยะ - เกิดแต่นางวินะตา (พระบาทสมเด็จ
พระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว, 2503: 42) 
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ภาพที่ 1 พระนาม พญาครุฑ จากหนังสือ พระเป็นเจ้าของพราหมณ,์ กรมศิลปากร, 2503 หน้า 42 

  

จาก พระราชนิพนธ์เรื่อง “พระเป็นเจ้าของพราหมณ์” ซึ่งเป็นพระราชนิพนธ์ในพระบาทสมเด็จ          
พระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว แสดงให้เห็นว่าพญาครุฑเป็นเทพ ในทางคติพราหมณ์ ฮินดู อันเป็นฐานส าคัญใน คติ
เทวราช โดยมีชาติก าเนิดสัมพันธ์กับพระกัศยปประชาบดิ และนางวินะตา ทั้งสะท้อนบทบาทของพญาครุฑใน
ฐานะผู้มีฤทธิ์เดช ผู้แสวงหาน ้าอมฤตเพ่ือไถ่ถอนมารดา ผู้สามารถต่อสู้กับเทพยดา ผู้รักษาสัจจะค าพูด มาสู่
สัญญาเป็นไมตรี เทพพาหนะของพระนารายณ์ ในด้านสรีระ พญาครุฑ มีลักษณะเฉพาะ ศีรษะ ปีก และตีน
หรือเท้าเป็นนก ส่วนล าตัวเป็นมนุษย์ มีหน้าสีขาว ปีกสีแดง และกายสีทอง ซึ่งสะท้อนลักษณะเชิงสัญลักษณ์
ของความเป็นเทพพาหนะที่มีสกุลมาจากพระพรหมในจุดเริ่ม ขณะที่พระนามของพญาครุฑปรากฏอย่าง
หลากหลายในมิติด้านต่าง ๆ โดยแต่ละพระนามสะท้อนคุณลักษณะเฉพาะด้าน อาทิ สุวรรณกาย กายทอง, 
คัคเนศวร จอมฟ้า, ขะเคศวร จอมนก เป็นต้น 

6. แนวคิด พหุนิยม เชิงโครงสร้างนิยม ในเอกภาพ 
  6.1 เอกภาพ  
  เอกภาพ หมายถึง ความเป็นอันหนึ่งอันเดียวกัน (unity) (ส านักงานราชบัณฑิตยสภา, 2554)           

โดยค าว่า เอกภาพ มาจาก 2 ค า คือ เอก + ภาพ  จึงสามารถแปลความหมายโดยความเข้าใจว่า เป็นหนึ่งโดย
ลักษณะที่ปรากฏ โดยอาจเป็น เอกภาพ ด้วยลักษณะเดียว หรือจากหลายลักษณะร่วมกันเป็นเอกภาพก็ย่อมได้ 
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 6.2 พหุนิยม 
    พหุนิยม หรือ Pluralism หมายถึงลักษณะทางสังคมที่ประกอบด้วยกลุ่มคนและวัฒนธรรมย่อย ๆ 

ที่ด ารงอยู่ร่วมกัน ค าว่า pluralism และ plural มิใช่ค าที่ใช้อย่างโดด ๆ ค าว่า pluralism จะใช้พร้อมกับ             
ค าอ่ืน ๆ เช่น cultural pluralism หรือ พหุลักษณ์ทางวัฒนธรรม ค าว่า plural society หรือ สังคมพหุ
ลักษณ์ ความหมายของ pluralism จึงใช้แตกต่างกันในสาขาวิชาต่าง ๆ (นฤพนธ์  ด้วงวิเศษ, 2558ค) 

6.3 โครงสร้างนิยม  
  Structuralism หรือ โครงสร้างนิยม หมายถึงทฤษฎีที่ ใช้อธิบายความสัมพันธ์ทางสังคม 

โครงสร้างนิยมพัฒนาขึ้น จาก หลักทฤษฎีในด้านภาษาศาสตร์ โดย แฟร์ดีน็อง เดอ โซซูร์ ในช่วงปลายทศวรรษ 
1920 ถึงต้นทศวรรษ 1930 เสนอว่าภาษาต่าง ๆ ถูกสร้างขึ้นจากกฎที่ซ่อนอยู่ซึ่งผู้ใช้ภาษา "รู้" แต่ไม่สามารถ
อธิบายออกมาได้ (Briggs, Meyer, n.d) มีการพัฒนาต่อมาและประยุกต์ใช้ในสาขามานุษยวิทยา ในช่วง 
ค.ศ.1940 โคลด เลวี-เสตราส์ ได้เสนอว่านักมานุษยวิทยาต้องศึกษาแบบแผนที่อยู่เบื้องหลังความคิดมนุษย์ 
(ชนัญ  วงษ์ วิภาค , 2560: 66) โดย โคลด เลวี -ส เตราสส์  น าไปใช้ เพ่ือวิ เคราะห์ต านาน และระบบ
สัญลักษณ์  โดยเชื่อว่าสังคมประกอบด้วยระบบและโครงสร้างที่หน่วยต่าง ๆ ต้องพ่ึงพาอาศัยกันอย่างมีกฎและ
ระเบียบที่ชัดเจนตายตัว ทฤษฎีเกิดขึ้นพร้อมการเปลี่ยนแปลงแนวคิดทางด้านปรัชญา และส่งผลให้เกิด            
การปรับวิธีคิดในหลายสาขาในทางมานุษยวิทยา แนวคิดโครงสร้างนิยมอาจมีที่มา 3 ประการ คือ                   
หนึ่ง เป็นความพยายามที่จะอธิบายแบบแผนชีวิตทางสังคมโดยใช้จิตใจของมนุษย์เป็นมาตรฐาน  สอง เป็นการ
สันนิษฐานว่าวัฒนธรรมคือแบบแผนของการใช้ภาษาและถ่ายทอดออกมาโดยสัญลักษณ์  สาม เป็นการตีความ
ระบบสัญลักษณ์โดยใช้วิธีคิดของคู่ตรงข้าม โครงสร้าง และองค์รวม ในทางมานุษยวิทยา นักมานุษยวิทยา          
ชาวฝรั่งเศส คือ โคลด เลวี-เสตราส์ เป็นผู้อธิบายแนวคิดนี้ โรเจอร์ คิงซิ่ง กล่าวว่า แนวคิดของเลวี-เสตราส์
พยายามมองวัฒนธรรมเป็นระบบสัญลักษณ์ที่เกิดจากจิตใจของมนุษย์ เลวี -สเตราส์ต้องการค้นหาโครงสร้าง
ทางวัฒนธรรม ซึ่งมีอยู่ในต านาน ศิลปะ เครือญาติ ภาษา โครงสร้างเหล่านี้ถูกก าหนดมาจากจิตใจ และแสดง
ออกมาทางวัฒนธรรม (นฤพนธ์  ด้วงวิเศษ, 2558ก) จึงอาจวิเคราะห์ได้ว่า สิ่งที่มีการปรากฏในลักษณะต่าง
ทางการรับรู้ เห็นเป็นเชิงกายภาพ แบบแผนชีวิตทางสังคม การใช้ภาษา การแสดงออกทางสัญลักษณ์ ศิลปะ 
ต านาน ย่อมมีระบบแบบแผนมากจากระบบความนึกคิด ความรู้สึกของมนุษย์ อย่างเป็นระบบความสัมพันธ์  

 6.4 ระบบสัญลักษณ์ 
 แนวคิดเกี่ยวกับระบบสัญลักษณ์ เป็นประเด็นที่ส าคัญในทางมานุษยวิทยา เนื่องจากมีส่วนในการ

อธิบายทฤษฎีเกี่ยวกับวัฒนธรรม สัญลักษณ์เป็นเรื่องที่จ าเป็นส าหรับมนุษย์ในการที่จะสร้างระบบความหมาย
ต่าง ๆ ให้กับโลกและธรรมชาติ มนุษย์จึงเป็นผู้สร้างสัญลักษณ์ของจักรวาล ซึ่งส่งผลทั้งในทางปฏิบัติและ
ความคิด นักปรัชญาเอิร์นส คาสซิเรอร์ กล่าวไว้ว่า ความจริงทางกายภาพถูกท าให้กลายเป็นการกระท าเชิง
สัญลักษณ์ของมนุษย์ มนุษย์จะเปลี่ยนความหมายของตัวเองให้เป็นสัญลักษณ์ ซึ่งถ่ายทอดออกมาเป็นภาษา 
งานศิลปะ สัญลักษณ์เกี่ยวกับต านาน หรือพิธีกรรมทางศาสนา สัญลักษณ์เหล่านี้มองไม่เห็นด้วยตาเปล่า 
นอกจากจะใช้เครื่องหมายที่ประดิษฐ์ขึ้นมาเป็นเครื่องมือถ่ายทอด (นฤพนธ์  ด้วงวิเศษ, 2558ข) 
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 กล่าวโดยพิจารณาในเชิงโครงสร้างนิยม เห็นได้ว่าความเป็น “พหุ” มิได้ด ารงอยู่อย่างเป็นอิสระ 
หากแต่เกิดขึ้นจากความเป็น “เอกภาพ” ที่ประกอบกันเป็นระบบของสัญลักษณ์ ซึ่งมีการจัดวางและสัมพันธ์
กันอย่างมีแบบแผน ในขณะเดียวกัน ความเป็น “เอกภาพ” เองก็มิได้เป็นสิ่งตายตัว หากสามารถก่อรูปขึ้นจาก
ความหลากหลายขององค์ประกอบที่สัมพันธ์กันภายในโครงสร้างเดียวกัน อันสะท้อนออกมาในบริบทของเวลา 
เหตุการณ์ และเงือ่นไขทางวัฒนธรรมที่แตกต่างกันในแต่ละช่วงขณะ 

 ดังนั้น ความสัมพันธ์ระหว่าง “เอกภาพ” และ “พหุ” จึงมิใช่ความขัดแย้ง หากแต่เป็น
ความสัมพันธ์เชิงโครงสร้างที่เกื้อหนุนกัน โดยพหุภาวะเป็นรูปแบบของสัญลักษณ์ที่ปรากฏ ขณะที่เอกภาพเป็น
แก่นของความหมายที่ด ารงอยู่ภายในระบบเดียวกัน 

 
วิธีด าเนินการศึกษา 

การศึกษานี้เป็นการวิเคราะห์เชิงเอกสาร โดยมุ่งพิจารณาพระนามของพญาครุฑที่ปรากฏในเรื่อง               
“พระเป็นเจ้าของพราหมณ์ พระราชนิพนธ์ ใน พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว” ในฐานะข้อมูลหลัก
ของการศึกษา พร้อมทั้งใช้งานเขียนทางวิชาการที่เกี่ยวข้องกับคติพราหมณ์–ฮินดู แนวคิดโครงสร้างนิยม และ
แนวคิดระบบสัญลักษณ์ มาใช้ประกอบการตีความเชิงความหมายของพระนามท่ีปรากฏ 

กระบวนการศึกษาเริ่มจากการรวบรวมพระนามของพญาครุฑที่ปรากฏ แล้วน ามาวิเคราะห์
ความหมายของพระนามแต่ละนามในเชิงภาษาและบริบททางคติความเชื่อ จากนั้นจึงจัดหมวดหมู่ตามลักษณะ
ของความหมายร่วม โดยผู้ศึกษาได้ประยุกต์จากการจ าแนก คุณลักษณะผู้น าของที่ดีของครุฑ  (ดาราวรรณ 
เกตวัลห์, 2563) ประกอบกับในหนังสือ เทวก าเนิด ได้กล่าวว่า“มีชื่ออ่ืน ๆ อีกเป็นอันมาก โดยสมมุติขึ้นจาก
ฤทธิ์ จากเดช จากเหตุการณ์ หรือความเป็นอยู่ของพระยาครุฑ”(พระยาสัจจาภิรมย์อุดมราชภักดี, 2474: 91) 
ผู้ศึกษาจึงได้แบ่งการจ าแนกพระนามของพญาครุฑออกเป็น 4 กลุ่ม ได้แก่  1. ด้านชาติก าเนิด 2. ด้านสรีระ
และอัตลักษณ์ 3. ด้านบทบาทและสถานะ 4. ด้านอ านาจและพลานุภาพ 

ภายหลังการจัดหมวดหมู่ ผู้ศึกษาได้น าข้อมูลที่ได้มาวิเคราะห์ด้วยแนวคิดโครงสร้างนิยมร่วมกับ
แนวคิดระบบสัญลักษณ์ เพ่ือพิจารณาความสัมพันธ์ระหว่างพระนามแต่ละกลุ่มในฐานะองค์ประกอบภายใน
ระบบเดียวกัน อันน าไปสู่การอธิบายว่า “พหุพระนาม” ของพญาครุฑมิได้สะท้อนความเป็นหลายตัวตน 
หากแต่เป็นการแสดงออกของ “เอกภาพแห่งพญาครุฑ” ผ่านการเรียกขานเชิงสัญลักษณ์ที่แตกต่างกันตาม
บริบททางวัฒนธรรม 

 

ผลการศึกษา 
1. การจัดหมวดหมู่ของพหุพระนามในความเป็นเอกภาพแห่งพญาครุฑ 
จากการวิเคราะห์ พระนามของพญาครุฑ  ได้เริ่มปรากฏ ในช่วงเวลาตั้งแต่ 1,000-500 ปีก่อน

คริสต์ศักราช ที่ได้รับการรจนาขึ้นในคัมภีร์ฤคเวท ซึ่งอยู่ในคัมภีร์พระเวท โดยเป็นวรรณคดีภาษาสันสกฤต 
(กรุณ า , เรือ งอุ ไร , 2547) และได้มี ป รากฏ ใน เรื่ อง “พระเป็ น เจ้ าของพราหมณ์  พระราชนิพนธ์                     
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ในพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว” โดยกรมศิลปากรได้น ามาตีพิมพ์ในวารสารศิลปากร เมื่อ พ.ศ. 
2499 (กรมศิลปากร, 2503: ค าน า) 

ด้วยแนวคิดเชิงโครงสร้างนิยม พบว่าพระนามทั้ง 26 พระนาม จากเรื่อง “พระเป็นเจ้าของพราหมณ์ 
พระราชนิพนธ์ ใน พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว” มิได้ปรากฏอย่างไร้โครงสร้าง หรือกระจัด
กระจายโดยปราศจากความสัมพันธ์ หากแต่สามารถจัดจ าแนกตามลักษณะความหมายได้อย่างเป็นระบบ           
อันสะท้อนให้เห็นถึงโครงสร้างทางคติชนที่รองรับการเรียกขานพระนาม เทพในคติศาสนาพราหมณ์ ฮินดู          
ซึ่งต่ออิทธิพลเป็นรากฐานทางคติชน ที่สืบต่อความเป็นพหุวัฒนธรรมเข้าสู่สังคมไทย โดยพระนามทั้ง 26                  
พระนามสามารถจ าแนกออกเป็น 4 กลุ่มส าคัญ ได้แก่ 1. ด้านชาติก าเนิด 2. ด้านสรีระและอัตลักษณ์ 3. ด้าน
บทบาทและสถานะ และ 4. ด้านอ านาจกับพลานุภาพ ดังนี้ 

 1.1 ด้านชาติก าเนิด 
 พระนามในกลุ่มนี้สะท้อนถึงรากฐานแห่งภูมิสกุลก าเนิดและความเป็นมาของพญาครุฑ ในระบบเทพ

ปกรณัม ได้แก่ “ไวนะเตยะ” หมายถึง ผู้เกิดแต่นางวินะตา ซึ่งยืนยันสายสัมพันธ์ทางเครือญาติของพญาครุฑ 
ในฐานะโอรสแห่งนางวินะตา ขณะเดียวกันพระนาม “ศาลมลิน” หมายถึง ผู้อยู่อาศัยบนต้นศาลมะลิ (ต้นงิ้ว) 
คือวิมานฉิมพลี (พระยาสัจจาภิรมย์อุดมราชภักดี, 2474: 91)  และ “ตรรกษยะ” ซึ่งมีความหมายเชิงตีความ
คลุมเครือ แต่หากผู้ศึกษามีความเห็นว่า เป็นพระนามที่มีความสัมพันธ์กับพระกัศยป พระบิดาของพญาครุฑ 
ให้เห็นถึงสกุล 

 1.2 ด้านสรีระและอัตลักษณ์ 
 พระนามกลุ่มนี้สะท้อนลักษณะภายนอกและอัตลักษณ์เฉพาะของพญาครุฑ ได้แก่ “สุบรรณ” 

หมายถึง ปีกงาม, “ครุตมัน” และ “ขะเคศวร” หมายถึง จอมนก, “สีตานน” หมายถึง หน้าขาว, “รักตะ
ปักษ์” หมายถึง ปีกแดง, “เศวตะโรหิต” หมายถึง ขาว–แดง และ “สุวรรณกาย” หมายถึง กายทอง พระนาม
เหล่านี้มิได้เป็นเพียงค าบรรยายทางกายภาพ หากยังสะท้อนถึงความคุณสมบัติความพิเศษ ความสง่างาม และ
สถานะเหนือสามัญของพญาครุฑในเชิงสัญลักษณ์  

 1.3 ด้านบทบาทและสถานะ 
 พระนามกลุ่มนี้สะท้อนบทบาทของพญาครุฑในความสัมพันธ์กับเทพองค์อ่ืน บทบาทและสถานะ 

ได้แก่ “วิษณุรถ” หมายถึง ยานแห่งพระวิษณุ และ “วิษณุวาหน” หมายถึง พาหนะของพระวิษณุ ซึ่งยืนยัน
บทบาทส าคัญของพญาครุฑในฐานะเทพพาหนะของพระนารายณ์ นอกจากนี้พระนาม “วินายก” หมายถึง             
ผู้ปัดเป่าความขัดข้อง แสดงถึงสถานะของพญาครุฑในฐานะผู้ขจัดอุปสรรค ส่วน “ทักษายะ” หมายถึง ผู้พอใจ
ในความคล่องแคล่ว และ “จิราท” หมายถึง ผู้กินนาน ยังสะท้อนคุณลักษณะเชิงพฤติกรรมที่สัมพันธ์กับ
บทบาทของพญาครุฑในฐานะคณะเทพ (พระยาสัจจาภิรมย์อุดมราชภักดี, 2474: ฆ) 

 1.4 ด้านอ านาจและพลานุภาพ 
 พระนามในกลุ่มนี้เป็นกลุ่มที่สะท้อนอ านาจพิเศษของพญาครุฑอย่างเด่นชัด ได้แก่ “นาคานตก” 

หมายถึง ผู้ท าลายนาค, “ปันนัคนาศน์” หมายถึง ผู้ผลาญงู, “สรรปาราติ” หมายถึง ศัตรูแห่งงู และ “อุรคาริ” 
หมายถึง อริแห่งงู ซึ่งล้วนแสดงถึงบทบาทของพญาครุฑในฐานะคู่ตรงข้ามของนาค ขณะเดียวกันพระนาม      
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“สุเรนทรชิต” หมายถึง ผู้ชนะพระอินทร์ และ “วัชระชิต” หมายถึง ผู้ชนะวัชระ สะท้อนถึงพลังอ านาจที่
สามารถต่อกรกับเทพยดาได้โดยตรง ส่วนพระนาม “ตรัศวิน” หมายถึง ผู้ไปเร็ว, “รสายน” หมายถึง วิ่งดุจ
ปรอท, “กามะจาริน” หมายถึง ผู้เที่ยวไปตามใจ และ “กามายุส” หมายถึง ผู้อยู่ตามสบาย ล้วนสะท้อนถึง
ศักยภาพ คุณสมบัติแห่งการเคลื่อนไหวและอ านาจพลานุภาพ  โดยสามารถจ าแนกพระนามออกเป็น 4 ด้าน
ส าคัญ ดังแสดงในตารางที่ 1 

 
ตารางที่ 1 การจ าแนกพหุพระนามของพญาครุฑตามโครงสรา้งความหมาย 

 
ด้านการจ าแนก                   พระนาม 

ด้านชาติก าเนิด ไวนะเตยะ, ศาลมลิน, ตรรกษยะ 

ด้านสรีระและอัตลักษณ์ สุบรรณ, ครุตมัน, ขะเคศวร, สีตานน, รักตะปักษ์, เศวตะโรหิต, 

สุวรรณกาย, คัคเนศวร 

ด้านบทบาทและสถานะ วิษณุรถ, วิษณุวาหน, วินายก, ทักษายะ, จิราท 

ด้านอ านาจและพลานุภาพ นาคานตก, ปันนัคนาศน์, สรรปาราติ, อุรคาริ, สุเรนทรชิต, วัชระชิต, 

ตรัศวิน, รสายน, กามะจาริน, กามายุส 

 

เมื่อพิจารณาโดยรวม จะเห็นได้ว่าพระนามพญาครุฑทั้ง 26 พระนาม จากเรื่อง “พระเป็นเจ้าของ
พราหมณ์ พระราชนิพนธ์ ใน พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว” มิได้ด ารงอยู่อย่างแยกขาดจากกัน 
หากแต่สัมพันธ์และเกื้อหนุนกันในฐานะองค์ประกอบของ “ระบบสัญลักษณ์” ที่ท าหน้าที่อธิบายตัวตนของ
พญาครุฑในมิติต่าง ๆ กล่าวคือ พระนามแต่ละนามเปรียบเสมือนหน่วยย่อยของความหมายที่ถูกจัดวางอยู่
ภายในโครงสร้างเดียวกัน เพ่ือร่วมกันสร้างความเข้าใจต่อองค์พญาครุฑอย่างรอบด้าน ทั้งในเชิงก าเนิด 
รูปลักษณ์ บทบาท และอ านาจ จากการจ าแนกดังกล่าว สามารถสรุปความสัมพันธ์ของพระนามเชิงโครงสร้าง
ได้ดังภาพที่ 2 
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ภาพที่ 2   แผนภาพแสดงถึงความสัมพันธ์ วิธีการศึกษาเชิงโครงสร้าง พระนามของพญาครุฑทั้ง 26 พระนามทีป่รากฏจาก               
             เรื่อง “พระเป็นเจ้าของพราหมณ์ พระราชนิพนธ์ในพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยูห่วั” มุ่งอธิบายสู่เอกภาพ 
             แห่งพญาครุฑ 

 

ดังนั้น ความเป็น “พหุพระนาม” จึงมิได้สะท้อนถึงความหลากหลายของจ านวนตัวตน หากแต่เป็น
การแสดงออกของ “เอกภาพแห่งพญาครุฑ” ผ่านมิติของความหมายที่แตกต่างกันในแต่ละบริบท พระนาม
ทั้งหมดล้วนชี้ไปสู่พญาครุฑองค์เดียวกันในทางคติพราหมณ์ ฮินดู โดยท าหน้าที่ขยายความและเน้นย ้า   
คุณลักษณะเฉพาะด้านภายในโครงสร้างเดียวกัน อันสะท้อนลักษณะของเอกภาพเชิงสัญลักษณ์ที่ด ารงอยู่
ภายใต้ความหลากหลายอย่างเป็นระบบและมีนัยส าคัญทางวัฒนธรรม 

 
อภิปรายผล 

จากการวิเคราะห์ข้อมูลพระนามทั้ง 26 พระนาม จากเรื่อง “พระเป็นเจ้าของพราหมณ์ พระราช
นิพนธ์ในพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว” ผู้ศึกษาสามารถอภิปรายผลเชิงวิชาการได้ใน 4 ประเด็น
หลัก ดังนี้ 

1. เอกภาพเชิงโครงสร้างผ่านระบบความสัมพันธ์ของพระนาม 
ผลการศึกษาพบว่าพระนามทั้งหมดมิได้ด ารงอยู่อย่างกระจัดกระจาย แต่เป็น  "ระบบความหมาย"           

ที่เชื่อมโยงกันภายในโครงสร้างเดียวกัน สอดคล้องกับแนวคิดโครงสร้างนิยม ที่มองว่าความหมายของสิ่งหนึ่ง
มิได้เกิดจากองค์ประกอบเพียงส่วนเดียว แต่เกิดจากความสัมพันธ์ขององค์ประกอบทั้งหมดภายในระบบ              
โดยพระนามแต่ละนามท าหน้าที่ สะท้อนมิติในบริบทที่แตกต่างกัน ได้แก่ ด้านชาติก าเนิด ด้านสรีระ            
ด้านอัตลักษณ์ ด้านบทบาท  ด้านสถานะ และด้านอ านาจกับพลานุภาพ ซึ่งเมื่อเชื่อมโยงกันแล้วจะเผยให้เห็น
โครงสร้างตัวตนของพญาครุฑที่มีความสมบูรณ์และเป็นองค์รวม อันแสดงถึงความเฉพาะในความเป็นเอกภาพ 
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2. พหุภาพแห่งพระนามสู่การยืนยันอัตลักษณ์เดียว ที่มีศักยภาพทางบทบาทในหลายด้าน 
ในอีกด้านหนึ่ง ผลการวิเคราะห์ชี้ให้เห็นว่าความเป็น “พหุพระนาม” มิได้หมายถึงความเป็นหลาย

ตัวตน หรือการแยกภาคส่วนขององค์พญาครุฑ หากแต่เป็นการแสดงออกของ “เอกภาพแห่งพญาครุฑ”               
ผ่านถ้อยค าทางภาษาที่แตกต่างกันตามบริบททางบทบาท หากในแต่ละพระนามเปรียบเสมือนหน่วยเชื่อมทาง
ความหมายที่ร่วมกันนิยามเอกภาพแห่งพญาครุฑให้มีความแจ่มชัดสมบูรณ์ยิ่งขึ้น การมีหลายพระนามจึงเป็น
การขยายขอบเขตความเข้าใจในเอกภาพเดียวให้ลึกซึ้ง 

3. พระนามในฐานะภาษาทางวัฒนธรรมและโลกทัศน์ไทย 
เมื่อพิจารณาในเชิงระบบสัญลักษณ์ จะเห็นได้ว่าพระนามเหล่านี้มิได้ท าหน้าที่เพียงเป็นค าเรียกขาน 

แต่เป็น “ภาษาทางวัฒนธรรม” ที่ส่งผลให้พญาครุฑในบริบทคติไทยมิได้มีความหมายจ ากัดอยู่เพียงฐานะ           
เทพพาหนะของพระนารายณ์เท่านั้น หากแต่ยังถูกนิยามใหม่ให้เป็นสัญลักษณ์ของ อ านาจ อธิปไตย และความ
ศักดิ์สิทธิ์ ความเป็นเอกภาพที่ด ารงอยู่ภายใต้ความหลากหลายของพระนามจึงเป็นมรดกภูมิปัญญาทาง
วัฒนธรรมด้านวรรณกรรม ที่สะท้อนถึงการจัดระเบียบอ านาจและความเชื่อผ่านภาษาอย่างมีนัยส าคัญด้วย 

4. เอกภาพความเป็นไทย ท่ามกลางความเป็นพหุทางวัฒนธรรมในสังคมไทย 
เมื่อพิจารณาในภาพกว้างของบริบทสังคมจะเห็นได้ว่า ลักษณะเอกภาพแห่งพญาครุฑที่ปรากฏ                 

ในการศึกษาครั้งนี้ มิได้จ ากัดอยู่เพียงแค่ระดับตัวอักษรหรือวรรณกรรม แต่ยังเป็นภาพสะท้อนโครงสร้างใหญ่              
ของ “ประเทศไทย” ที่ประกอบขึ้นจากความเป็นพหุในหลากหลายมิติ ไม่ว่าจะเป็นความหลากหลายทาง            
เชื้อชาติ ค่านิยม ภาษาที่แตกต่าง หรืออัตลักษณ์เฉพาะของวิถีชีวิตแต่ละท้องถิ่น แต่ละจังหวัด แต่ละภาค           
ซึ่งแม้จะมีความแตกต่างกันในบริบทต่าง ๆ แต่ความหลากหลายเหล่านั้นกลับถูกยึดโยงเข้าไว้ด้วยกันอย่าง            
เป็นเอกภาพ ภายใต้โครงสร้างทางสังคมเดียวกัน สิ่งนี้ชี้ให้เห็นว่า เอกภาพและการหลอมรวมของความเป็นไทย
มิได้เกิดจากความเฉพาะในรูปแบบใดเพียงรูปแบบเดียว แต่เกิดจากการจัดระเบียบให้ความเป็นพหุภาพที่ด ารง
อยู่เกื้อกูลส่งเสริมร่วมกันได้อย่างเป็นระบบ โดยอาจสะท้อนให้เห็นถึงความเป็น พหุพระนาม ของพญาครุฑ                
ที่สะท้อนถึงความหลากหลายทางวัฒนธรรมของแผ่นดินไทย ที่เชื่อมโยงภายใต้เอกภาพเดียวกัน คือความเป็น
ชนชาติไทย อันม ี“ตราพระราชลัญจกรพระครุฑพ่าห์” เป็นตราประจ าแผ่นดินเดียวกัน 

 
องค์ความรู้ใหม่ 

การศึกษาครั้งนี้ก่อให้เกิดองค์ความรู้ใหม่ว่า พระนามทั้ง 26 พระนามของพญาครุฑ จากเรื่อง                   
“พระเป็นเจ้าของพราหมณ์ พระราชนิพนธ์ในพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว” มิได้เป็นเพียงชื่อเรียก
ที่หลากหลายในคติศาสนาพราหมณ์ ฮินดู หากแต่เป็นระบบสัญลักษณ์เชิงโครงสร้าง ที่สามารถจ าแนกได้เป็น 
4 ด้านส าคัญ ได้แก่ ด้านชาติก าเนิด ด้านสรีระและอัตลักษณ์ ด้านบทบาทและสถานะ และด้านอ านาจกับ 
พลานุภาพ โดยพระนามแต่ละพระนามท าหน้าที่เป็นหน่วยย่อยของความหมายที่สัมพันธ์กันภายในระบบเดียว 
และร่วมกันประกอบสร้าง “เอกภาพแห่งพญาครุฑ” ในฐานะอัตลักษณ์ของพญาครุฑองค์เดียวกัน 
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ในอีกมิติหนึ่ง เมื่อผู้ศึกษาได้พิจารณาประกอบผ่านแนวทางพระพุทธศาสนาจากหลัก อิทัปปัจจยตา    
“เมื่อสิ่งนี้มี สิ่งนี้จึงมี เพราะสิ่งนี้เกิดขึ้น สิ่งนี้จึงเกิดขึ้น เพราะสิ่งนี้ไม่มี สิ่งนี้จึงไม่มี เพราะสิ่งนี้ดับไป สิ่งนี้จึง          
ดับไป” (มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย, 2539: 29, 186, 526) ท าให้พบว่า ผลการศึกษายัง
น าไปสู่ข้อเสนอเชิงทฤษฎี ความเป็น  “พหุ” และ “เอกภาพ” มิได้เป็นภาวะตรงข้ามกัน หากแต่เป็น
ความสัมพันธ์ที่เกื้อหนุนกันภายในระบบความหมายเดียว กล่าวคือ พระนามแต่ละนามสะท้อนความหมาย
เฉพาะด้านของพญาครุฑ และเมื่อความหมายเฉพาะเหล่านี้ถูกหลอมรวมเข้าด้วยกัน จึงเกิดเป็นความ
หลากหลายของการแสดงออกภายใต้ตัวตนเดียวกัน ขณะเดียวกัน ความหลากหลายดังกล่าวก็ยิ่งช่วยยืนยัน
ความเป็นเอกภาพของพญาครุฑให้ชัดเจนยิ่งขึ้น 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 

ภาพที่ 3   แผนภาพความสัมพันธ์เชิงทฤษฎีระหว่างพหุพระนามกับเอกภาพแห่งพญาครุฑ “พหุพระนาม มิใช่ความแตกต่าง 
               ของหลายตัวตน หากเป็นการแสดงให้เห็นว่า พหุสามารถเกิดจากเอกภาพของส่วนย่อย และเอกภาพสามารถ                     
               ก่อรูปขึ้นจากการประสานของพหุภายในโครงสร้างเดียวกัน” 

 
ดังนั้น องค์ความรู้ใหม่ของการศึกษานี้ คือการเสนอว่า “พหุพระนามมิใช่ความแตกต่างของหลาย

ตัวตน หากเป็นการแสดงให้เห็นว่า พหุสามารถเกิดจากเอกภาพของส่วนย่อย และเอกภาพสามารถก่อรูปขึ้น                 
จากการประสานของพหุภายในโครงสร้างเดียวกัน” ตามปรากฏในล าดับภาพที่ 3 

ข้อค้นพบดังกล่าวช่วยเปิดมุมมองใหม่ต่อการศึกษาพระนามพญาครุฑในฐานะ “รหัสทางวัฒนธรรม”     
ที่เชื่อมโยงภาษา ความเชื่อ และอัตลักษณ์เข้าด้วยกันอย่างเป็นระบบ 
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สรุป 

ผลการศึกษาพบว่า พระนามทั้ง 26 พระนามของพญาครุฑที่ปรากฏในเรื่อง “พระเป็นเจ้าของ
พราหมณ์ พระราชนิพนธ์ในพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว” มิได้เป็นเพียงพระนามเรียกที่กระจัด
กระจาย หากแต่เป็นระบบความหมายที่มีความสัมพันธ์กันอย่างเป็นโครงสร้าง โดยสามารถจ าแนกออกได้เป็น 
4 มิติส าคัญ ได้แก่ ด้านชาติก าเนิด ด้านสรีระและอัตลักษณ์ ด้านบทบาทและสถานะ และด้านอ านาจกับ             
พลานุภาพ ซึ่งพระนามแต่ละนามท าหน้าที่สะท้อนคุณลักษณะเฉพาะด้านของพญาครุฑภายในระบบ
สัญลักษณ์เดียวกัน 

การวิเคราะห์เชิงโครงสร้างนิยมท าให้เห็นว่า ความหมายของพระนามมิได้เกิดขึ้นอย่างไร้ระบบ
ระเบียบ หากแต่เกิดจากความสัมพันธ์ระหว่างพระนามทั้งหมดภายในโครงสร้างเดียวกัน อันน าไปสู่การอธิบาย
ว่า “พหุพระนาม” มิได้สะท้อนความเป็นหลายตัวตน แต่เป็นการแสดงออกของ “เอกภาพแห่งพญาครุฑ” 
ผ่านมิติทางความหมายที่แตกต่างกัน 

นอกจากนี้ ผลการศึกษายังน าไปสู่ข้อเสนอเชิงทฤษฎีว่า ความเป็น “พหุ” และ “เอกภาพ” มิใช่ภาวะ    
ตรงข้ามกัน หากแต่เป็นความสัมพันธ์ที่เกื้อหนุนกันภายในระบบเดียว กล่าวคือ เอกภาพสามารถก่อรูปขึ้นจาก
ความหลากหลายขององค์ประกอบย่อย ขณะเดียวกัน ความหลากหลายก็สามารถด ารงอยู่ได้ภายใต้เอกภาพ
ของอัตลักษณ์เดียวกัน 

ดังนั้น องค์ความรู้ใหม่ของการศึกษานี้ คือการเสนอว่า “พหุพระนาม” ของพญาครุฑเป็นรหัสหน่วย
ย่อยเชิงสัญลักษณ์ที่ท าหน้าที่ขยายยืนยันอัตลักษณ์ของพญาครุฑองค์เดียว ผ่านระบบความหมายที่สัมพันธ์กัน
อย่างมีโครงสร้าง อันสะท้อนให้เห็นถึงความสัมพันธ์ระหว่างภาษา ความเชื่อ และวัฒนธรรมในบริบทสังคมไทย
อย่างลึกซึ้ง 
 

ข้อเสนอแนะ 
 1. การศึกษาในครั้งนี้ เป็นการศึกษาพระนามของพญาครุฑ ที่ปรากฏใน เรื่อง “พระเป็นเจ้าของ
พราหมณ์ พระราชนิพนธ์ในพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว” เป็นหลัก จึงควรมีการศึกษาเพ่ิมเติมใน
แหล่งข้อมูลอื่นเพ่ิมเติม ร่วมถึงจากหนังสือเทพปกรณัมทางบาลี สันสกฤต เพื่อให้เห็นถึงรากฐานทางโครงสร้าง
อย่างชัดเจนขึ้น 
 2. ควรมีการประยุกต์น าโครงสร้างทางองค์ความรู้ใหม่ท่ีพบ ศึกษาต่อ ในบริบทอื่น ๆ อาทิ ทางสังคม  
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