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บทคัดย่อ 
 การวิจัยครั ้งนี ้วัตถุประสงค์เพื ่อ 1) ศึกษาระดับความสำคัญภาวะผู ้นำเชิงสถานการณ์ของผู ้บริหาร
สถานศึกษาในสำนักงานเขตสายไหมกรุงเทพมหานคร 2) เปรียบเทียบภาวะผู้นำเชิงสถานการณ์ของผู้บริหาร
สถานศึกษาในสำนักงานเขตสายไหมกรุงเทพมหานคร จำแนกตาม วุฒิการศึกษา และประสบการณ์ในการทำงาน 
กลุ่มตัวอย่าง คือ ผู้บริหารสถานศึกษาและครูโรงเรียนในสังกัดสำนักงานเขตสายไหม กรุงเทพมหานคร จำนวน 206 
คน เป็นการวิจัยเชิงปริมาณ เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยเป็นแบบสอบถาม สถิติพรรณนาการวิเคราะห์ข้อมูล ได้แก่ 
ความถี ่ ร้อยละ ค่าเฉลี ่ย ส่วนเบี ่ยงเบนมาตรฐาน และสถิติอนุมานทำการทดสอบค่าที และการวิเคราะห์                  
ความแปรปรวนทางเดียว  
 ผลการวิจัยพบว่า 1) ภาวะผู ้นำเชิงสถานการณ์ของผู ้บริหารสถานศึกษาในสำนักงานเขตสายไหม
กรุงเทพมหานคร โดยรวมมีความสำคัญอยู่ในระดับมากทุกปัจจัย โดยเรียงอันดับจากมากไปหาน้อย คือ ผู้นำแบบ
ขายความคิด ผู้นำมอบหมายงานให้ทำ ผู้นำเน้นการทำงานแบบมีส่วนร่วม และอันดับสุดท้าย คือ ผู้นำแบบบอก             
ทุกอย่าง 2) ผลการเปรียบเทียบภาวะผู ้นำเชิงสถานการณ์ของผู ้บริหารสถานศึกษาในสำนักงานเขตสายไหม 
กรุงเทพมหานคร จำแนกตามวุฒิการศึกษาและประสบการณ์ในการทำงาน พบว่าไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญ  
ทางสถิติที่ระดับ .05  
 
คำสำคัญ: ผู้นำ, ภาวะผู้นำเชิงสถานการณ,์ ผู้บริหารสถานศึกษา 
 
Abstract 
 The purpose of this research study was 1) to examine the significance of situational 
leadership among school administrators in the Sai Mai District Office of Bangkok, and 2) to compare 
situational leadership among school administrators in the Sai Mai District Office, Bangkok, 
categorized by educational qualifications and work experience. The sample consisted of 206 
participants, including school administrators and teachers from schools within the Sai Mai District 
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Office. This quantitative research utilized a questionnaire as the primary data collection tool. The 
research used descriptive statistical analyses including frequency, percentage, mean, and standard 
deviation, while inferential statistics employed t-tests and one-way ANOVA. 
 The research findings revealed that 1) the situational leadership of school administrators 
in the Sai Mai District Office was high in all factors. The ranking of leadership styles, from most to 
least was as follows; selling leadership, delegating leadership, participating leadership, and telling 
leadership.  2) the comparison of situational leadership based on educational qualifications and 
work experience showed no statistically significant differences at the 0.05 level. 
 
Keyword: Leader, Situational Leadership, School Administrators 
 
บทนำ 
 พระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542 และที่แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2545 (ฉบับที่ 3) 
พ.ศ. 2553 และ (ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2562 ได้กำหนดจุดมุ่งหมายของการจัดการศึกษาไว้ว่าต้องเป็นไปเพื่อพัฒนาคน
ไทยให้เป็นมนุษย์ที ่สมบูรณ์ทั ้งร ่างกายจิตใจ สติปัญญา ความรู ้ และคุณธรรมมีจริยธรรมและวัฒนธรรม                  
ในการดำรงชีวิต สามารถอยู่ร่วมกับผู้อื่นได้อย่างมีความสุข โดยให้กระทรวงกระจายอำนาจการบริหารและการจัด
การศึกษาทั้งด้านวิชาการ งบประมาณ การบริหารงานบุคคลและการบริหารทั่วไปไปยังคณะกรรมการและสำนักงาน
เขตพื้นที ่การศึกษา และสถานศึกษาในเขตพื้นที ่การศึกษาโดยตรง  ทำให้ผู ้บริหารโรงเรียนเกิดความคล่องตัว              
ในการบริหารงาน และสามารถใช้ดุลยพินิจของวิชาชีพบริหารนำมาใช้เพื ่อจัดการศึกษาของโรงเรียนได้เต็ม
ประสิทธิภาพมากขึ้น (สำนักงานคณะกรรมการการศึกษาแห่งชาติ , 2553) ซึ่งผลจากการกระจายอำนาจการ
บริหารงานและการจัดการศึกษาในสถานศึกษาทำให้ผู้เรียนและสถานศึกษาได้รับการพัฒนาไปสู่เป้าหมายสูงสุดที่ตั้ง
ไว้จะเห็นว่าสถานศึกษาที่มีการบริหารจัดการอย่างมีประสิทธิภาพ ส่วนใหญ่เกิดจากการที่ผู้บริหารสถานศึกษา              
มีภาวะผู้นำที่ดี จึงสามารถนำพาสถานศึกษาให้ประสบความสำเร็จ เพราะภาวะผู้นำที่ดีนั้นจะสามารถโน้มน้าว
ผู้ใต้บังคับบัญชาในสถานศึกษาให้สมัครใจร่วมกันปฏิบัติงาน งานที่เกิดจากการร่วมแรงร่วมใจจะสำเร็จบรรลุตาม
วัตถุประสงค์และตามเป้าหมายสูงสุด แต่ถ้าหากผู้บริหารสถานศึกษาขาดภาวะผู้นำหรื อมีภาวะผู้นำแต่นำมาใช้
ในทางท่ีไม่เหมาะสมอาจส่งผลให้การปฏิบัติงานของผู้ใต้บังคับบัญชาขาดความสำเร็จและเกิดประสิทธิผลเพียงเล็กน้อย 
(ศิรประภา อัคราภิชาต และคณะ, 2565) ดังนั้น ภาวะผู้นำของผู้บริหารสถานศึกษาย่อมมีอิทธิพลและความสำคัญ
อย่างยิ่งต่อผู้ใต้บังคับบัญชาในสถานศึกษา ผู้บริหารจึงต้องศึกษาทบทวน และทำความเข้าใจคุณลักษณะ พฤติกรรม 
และภาวะผู้นำของผู้บริหารสถานศึกษาอยู่สม่ำเสมอ 
 การจัดการศึกษาในพื้นที่สำนักงานเขตสายไหมเป็นการจัดการศึกษาในรูปแบบพิเศษที่มุ่งเน้นการจัด
การศึกษาเพื่อความมั่นคงควบคู่กับการจัดการศึกษาเพื่อยกระดับและพัฒนาคุณภาพผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษา 
แผนปฏิบัติราชการประจำปี พ.ศ. 2564-2567 พบว่า สถานศึกษาไม่มีรูปแบบที่เหมาะสมกับสถานการณ์ในการสั่ง
การให้ผู้ใต้บังคับบัญชานำไปปฏิบัติ ส่งผลให้คุณภาพผลสัมฤทธิ์และผลการทดสอบระดับชาติ ต่ำกว่าเกณฑ์มาตรฐาน 
จากรายงานของสำนักงานเขตสายไหม กรุงเทพมหานคร (2564) พบว่า การดำเนินการของสถานศึกษาตอบสนอง
นโยบายค่อนข้างน้อย ซึ่งการปฏิบัติงานยังไม่สอดคล้องและไม่ตรงตามความถนัดของผู้ใต้บังคับบัญชาพอสมควร 
ผู้บริหารสถานศึกษามีส่วนสำคัญอย่างยิ่งต่อการบริหารให้เป็นไปตามนโยบายและวัตถุประสงค์ วิสัยทัศน์ พันธกิจ
ของสถานศึกษาผู้บริหารสถานศึกษาจึงจำเป็นต้องแสดงออกถึงทักษะในการบริหาร โดยเฉพาะอย่างยิ่งผู้บริหาร
สถานศึกษานั้นจะต้องมีภาวะผู้นำเชิงสถานการณ์เป็นสิ่งสำคัญ สอดคล้องกับแนวคิดของภาวะผู้นำตามสถานการณ์ 
Hersey and Blanchard (1988) ได้เสนอทฤษฎีวงจรชีวิต โดยได้รับอิทธิพลจากทฤษฎีเรดดิน และยังยึดหลักการ
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เดียวกัน คือ แบบภาวะผู้นำอาจมีประสิทธิผลหรือไม่ก็ได้ ขึ้นอยู่กับสถานการณ์ องค์ประกอบของภาวะผู้นำตาม
สถานการณ์ ประกอบด้วย 1) ปริมาณการออกคำสั่ง คำแนะนำต่าง ๆ หรือพฤติกรรมด้านงาน 2) ปริมาณการ
สนับสนุนทางอารมณ์ สังคม หรือพฤติกรรมด้านมนุษยสัมพันธ์  และ 3) ความพร้อมของผู ้ตามหรือกลุ่มผู ้ตาม               
เพราะถือว่าผู้ตามที่มีความพร้อมในการทำงานระดับสูง สามารถทำงานให้มีประสิทธิภาพได้ดี 
 ดังนั้น จากที่มาของสภาพปัญหาและความสำคัญดังกล่าว ทำให้ผู้วิจัยมีความสนใจศึกษาภาวะผู้นำเชิง
สถานการณ์ของผู้บริหารสถานศึกษาในสำนักงานเขตสายไหม กรุงเทพมหานคร เพื่อนำผลการวิจัยไปใช้เป็นข้อมูลให้
ผู้บริหารโรงเรียนและผู ้ที ่เกี ่ยวข้องทราบ และหาแนวทางในการพัฒนาภาวะผู้นำเพื่ อให้การบริหารโรงเรียนมี
ประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 
 
วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
 1. ศึกษาระดับความสำคัญภาวะผู้นำเชิงสถานการณ์ของผู้บริหารสถานศึกษาในสำนักงานเขตสายไหม
กรุงเทพมหานคร  
 2. เปรียบเทียบภาวะผู ้นำเช ิงสถานการณ์ของผู ้บร ิหารสถานศึกษาในสำนักงานเขตสายไหม
กรุงเทพมหานคร จำแนกตาม วุฒิการศึกษา และประสบการณ์ในการทำงาน 
 
แนวคิด ทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง   
 ทฤษฎีภาวะผู้นำ 
 ภาวะผู้นำ (Leadership) หมายถึง ความสามารถในการจูงใจ ชี้นำ และมีอิทธิพลต่อบุคคลหรือกลุ่มให้
บรรลุเป้าหมายร่วมกัน ได้แก่ 1) ภาวะผู้นำตามลักษณะบุคคล โดยมุ่งเน้นคุณลักษณะเฉพาะของผู้นำ เช่น ความ
มั่นใจ ความซื่อสัตย์ และความฉลาด 2) ภาวะผู้นำตามพฤติกรรม เป็นการศึกษาพฤติกรรมของผู้นำ เช่น การมุ่งเน้น
งาน และการมุ่งเน้นความสัมพันธ์ 3) ภาวะผู้นำตามสถานการณ์ เป็นการปรับเปล่ียนรูปแบบการบริหารให้เหมาะสม
กับระดับความพร้อมของผู ้ตาม และ 4) ภาวะผู้นำแบบเปลี่ยนแปลง ผู้นำสร้างแรงบันดาลใจและกระตุ ้นการ
เปล่ียนแปลงเชิงบวกในองค์กร (Hersey, Blanchard, & Johnson, 2008 ; Northouse, 2021) 
 ณัฏฐพันธ ์ เขจรน ันทน์ (2551) ได ้ศ ึกษาทฤษฎีภาวะผู ้นำ โดยมี เน ื ้อหาสำค ัญ ค ือ ภาวะผู ้นำ 
ซ ึ ่ งเป ็นห ัวข ้อที่ม ีการศ ึกษามานานตั ้ งแต่ย ุคสม ัยกร ีก (ก ่อนคร ิสต ์ศ ักราช) จนถ ึงป ัจจ ุบ ัน  น ักปราชญ์  
คนสำคัญ เช่น เพลโต ซีซาร์ ที่มีการพูดถึงผู้นำในอุดมคติกันมาแล้ว นักปราชญ์และนักวิชาการแต่ละคนต่างศึกษาผู้
นำไปตามแง่มุมที่ตนเองถนัดหรือสนใจ แต่การศึกษาในยุคก่อนไม่ได้มีการวางหลักเกณฑ์และรวบรวมข้อมูลอย่างเป็น
ทางการ จนกระทั่งถึงช่วงต่อระหว่างปลายศตวรรษที่ 19 กับต้นศตวรรษที่ 20 จึงได้เริ่มมีความสนใจที่จะศึกษาถึง
แนวความคิดเรื่องภาวะผู้นำอย่างเป็นระบบ ตลอดจนถึงการเชื่อมต่อระหว่างภาวะผู้นำกับการบริหารธุรกิจ  โดยที่
การศึกษาด้านภาวะผู้นำนั้นสามารถแบ่งองค์ประกอบออกเป็น 3 ทฤษฎี ดังต่อไปนี้  
  1) ทฤษฎีลักษณะเฉพาะของผู ้นำ (Trait Theory) เป็นทฤษฎีในยุคสมัยเริ ่มต้นที่มีการศึกษา              
เรื่องของผู้นำและภาวะผู้นำอย่างเป็นระบบ โดยมีความเชื่อว่าผู้นำที่ดีจะมีคุณสมบัติเฉพาะที่แตกต่างจากบุคคลทั่วไป 
หรือเกิดขึ้นมาเพื่อจะเป็นผู้นำหรือปกครองผู้อ่ืน 
  2) ทฤษฎีพฤติกรรม (Behavioral Theory) เป ็นทฤษฎีในย ุคสมัยต ่อมาที ่ศ ึกษาพฤติกรรม                  
การแสดงออกของผู้นำท่ีมีผลต่อประสิทธิภาพ และประสิทธิผลในการนำของเขา 
  3) ทฤษฎีสถานการณ์ (Situational Theory) เป็นทฤษฎีที่ให้ความสำคัญเกี่ยวกับปัจจัยแวดล้อม
และสถานการณ์ที ่มีผลต่อการแสดงออกของผู ้นำ โดยผู ้นำจะต้องแสดงพฤติกรรมที่สอคคล้องกับข้อกำหนด                
ของสถานการณ์ว่า “สถานการณ์สร้างวีรบุรุษแต่บางคร้ังวีรบุรุษก็ต้องสร้างสถานการณ์” 
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 แนวคิดภาวะผู้นำเชิงสถานการณ์ 
 Gibson, Ivancevich and Donnelly (2000) กล่าวถึง แนวคิดภาวะผู้นำเชิงสถานการณ์ว่าประสิทธิผลใน
การทำงานของผู้นำขึ้นอยู่กับปัจจัยทางสถานการณ์ ดังนั้นผู้นำประเภทนี้จึงต้องมีสติปัญญา สามารถวิเคราะห์        
มีความคิดกว้างไกล เรียนรู ้ถึงการเปลี ่ยนแปลงที่จะเกิดขึ ้นรับรู้และเข้าใจสภาพแวดล้อม มีความยืดหยุ่นใน              
การปรับตัวให้เข้ากับสถานการณ์ ผู้นำต้องใช้ดุลยพินิจเองว่า ในแต่ละสถานการณ์ควรจะเลือกรูปแบบภาวะผู้นำ  
แบบใดมาใช้เพราะภาวะผู้นำที่หมาะสมในสถานการณ์หนึ่งอาจไม่เหมาะสมในอีกสถานการณ์หนึ่งก็ได้ 
 Hersey, Blanchard, and Johnson (2008) ได้กล่าวว่า ผู้นำที่มีประสิทธิภาพจะปรับเปลี่ยนรูปแบบ
การเป็นผู้นำให้เหมาะสมกับระดับความพร้อมของผู้ตาม ซึ่งประกอบด้วยทักษะและแรงจูงใจ โดยแบ่งสไตล์การเป็น
ผู้นำออกเป็น 4 รูปแบบตามบริบท ได้แก่ 1) ภาวะผู้นำมอบหมายงาน 2) ภาวะผู้นำบอกทุกอย่าง 3) ภาวะผู้นำขาย
ความคิด และ 4) ภาวะผู้นำมีส่วนร่วม 
 ดังนั ้น จากการศึกษาแนวคิดและทฤษฎีภาวะผู ้นำเชิงสถานการณ์ ผู ้วิจัยพอสรุปได้ว่า ภาวะผู ้นำ            
เชิงสถานการณ์ของผู้บริหารสถานศึกษา ย่อมส่งผลต่อความสำเร็จขององค์กร ผู้นำที่ดีจะไม่ยึดติดกับภาวะผู้นำ
รูปแบบใดรูปแบบหนึ่ง แต่จะเลือกใช้ให้เหมาะกับสถานการณ์ซึ่งภาวะผู้นำแบบนี้เรียกว่า ภาวะผู้นำเชิงสถานการณ์
โดยผู้นำจะปรับเปลี่ยนรูปแบบการนำ หรือมีการปฏิบัติตนให้สอดคล้องกับสถานการณ์และสภาพแวดล้อมนั้น ๆ              
ซึ่งผู้นำมีความเช่ือว่าหากสถานการณ์ที่เกิดขึ้นมีความแตกต่างกันย่อมต้องใช้รูปแบบของการนำที่แตกต่างกันออกไป 
ผู้วิจัยจึงศึกษาเรื่อง ภาวะผู้นำเชิงสถานการณ์ของผู้บริหารสถานศึกษาในสำนักงานเขตสายไหม กรุงเทพมหานคร               
ที่สอดคล้องกับประเด็นปัญหาเก่ียวกับภาวะผู้นำเชิงสถานการณ์ของผู้บริหารสถานศึกษา ตามแนวคิดของภาวะผู้นำ
เชิงสถานการณ์ตามทฤษฎีของ Hersey, Blanchard, and Johnson (2008) ได้แบ่งภาวะของผู้นำเชิงสถานการณ์
ออกเป็น 4 แบบ ได้แก่ 1) ภาวะผู้นำบอกทุกอย่าง 2) ภาวะผู้นำขายความคิด 3) ภาวะผู้นำมีส่วนร่วม 4) ภาวะผู้นำ
มอบหมายงาน  
 1) ผู้นำบอกทุกอย่าง  
 เนตร์พัณณา ยาวิราช (2556) กล่าวว่า ภาวะผู้นำแบบบอกทุกอย่าง (Telling) หมายถึง รูปแบบผู้นำ
แบบสั่งการ และกำหนดทิศทางการทำงานที่ชัดเจนเป็นแนวทางสำหรับพนักงานความพร้อมของพนักงานต่ำ 
 ชัยเสฎฐ์ พรหมศรี (2557) กล่าวว่า ภาวะผู้นำแบบบอกทุกอย่าง (มุ่งงานสูงแต่มุ่งความสัมพันธ์ต่ำ) ผู้นำ
จะคอยแนะนำ ออกคำสั่ง และให้ข้อแนะนำ ให้คำสั่งที่ชัดเจน และดูแลผู้ใต้บังคับบัญชาอย่างใกล้ชิดซึ่งรูปแบบนี้
เหมาะสมกับผู้ตามที่มีวุฒิภาวะต่ำหรือมีประสบการณ์ ทักษะ ความสามารถในการทำงานน้อย 
 พิพัฒน์ นนทนาธรณ์ (2558) กล่าวว่า ภาวะผู้นำแบบบอกทุกอย่างจะมีลักษณะที่เน้นงานสูงแต่เน้นคน
และความสัมพันธ์ต่ำ ผู้นำแบบสั่งงานนี้จะให้ทิศทางการทำงานที่ชัดแจ้งว่าจะต้องทำงานอย่างไรให้สำเร็จจะเน้น            
การสั่งการให้งานเดินหน้าอย่างชัดเจน เป็นขั้นตอน และควบคุมงานอย่างใกล้ชิด การสื่อสารระหว่างผู้นำกับผู้ตาม
จะเป็นการส่ือสารแบบทางเดียว 
 จากที่กล่าวมาข้างต้นเกี่ยวข้องกับภาวะผู้นำบอกทุกอย่างผู้วิจัยพอสรุปได้ว่า ภาวะผู้นำบอกทุกอย่าง 
หมายถึง พฤติกรรมที่ผู้นำเป็นผู้กำหนดแผนการทำงานและระยะเวลาที่งานจะแล้วเสร็จให้แก่บุคลากร โดยกำหนด
เป้าหมายและวิธีการดำเนินงานที่เฉพาะเจาะจง มีการชี้แนะและควบคุมการปฏิบัติงานตามกฎระเบียบอย่างเครง่ครัด  
กำหนดระเบียบต่าง ๆ ให้บุคลากรมีหน้าที่ปฏิบัติตามมีวิธีการ รูปแบบสั่งการที่ชัดเจนจากผู้นำทางเดียว โดยไม่เน้น
ความสัมพันธ์ระหว่างผู้นำกับผู้ใต้บังคับบัญชา ผู้นำสามารถตัดสินใจทุกเร่ืองเพียงผู้เดียว ผู้ใต้บังคับบัญชาจึงมีหน้าที่
ปฏิบัติตามเท่านั้น 
 2) ด้านผู้นำขายความคิด 
 เนตร์พัณณา ยาวิราช (2556) กล่าวว่า ภาวะผู ้นำแบบขายความคิด (Selling) หรือ M2 หมายถึง              
การท่ีผู้นำให้พนักงานได้พิจารณาปัจจัยภายในต่าง ๆ ก่อนตัดสินใจ ความพร้อมของพนักงานปานกลาง หรือ M2 
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 ชัยเสฎฐ์ พรหมศรี (2557) กล่าวว่า ภาวะผู้นำแบบขายความคิด เป็นภาวะมุ่งงานและความสัมพันธ์สูง 
ผู้นำอธิบายการตัดสินใจ ชักจูงพนังานให้ทำตามเมื่อจำเป็น รูปแบบนี้เหมาะสำหรับผู้ตามที่มีวุฒิภาวะหรือมี
ประสบการณ์ ทักษะ ความสามารถในระดับหนึ่ง 
 พิพัฒน์ นนทนาธรณ์ (2558) กล่าวว่า ภาวะผู้นำแบบขายความคิด เป็นผู้นำที่มีการเน้นความสำคัญของ
งาน และคนไปพร้อม ๆ กัน ผู้นำจะอธิบาขการตัดสินใจ และให้ผู้ตามมีโอกาสที่จะซักถามเพื่อให้เกิดความกระจ่าง
แจ้งเกี่ยวกับงานที่จะต้องทำ ผู้นำแบบนี้จะขายอธิบายความคิดที่ตัดสินใจให้ผู้ตามมีโอกาสถามเพื่อมิให้เกิดความ
สงสัย และไม่แน่ใจ เมื่อผู้ตามเห็นด้วยหรือซื้อความคิดจะทำให้งานประสบความสำเร็จมากขึ้น การสื่อสารระหว่าง
ผู้นำแบบนี้กับผู้ตามจะเป็นการสื่อสารแบบสองทาง 
 ดังนั้น จากที่กล่าวมาข้างต้นเกี่ยวข้องกับภาวะผู้นำขายความคิด ผู้วิจัยพอสรุปได้ว่า ภาวะผู้นำขาย
ความคิดนั้น หมายถึง พฤติกรรมที่ผู้นำเปิดโอกาสให้ผู้ใต้บังคับบัญชาปฏิบัติงานเอง ส่งเสริมให้บุคลากรได้พัฒนา
ตนเอง คอยให้กำลังใจและห่วงใยบุคลากร  รวมถึงการให้ความช่วยเหลือ  สนับสนุนและข้อเสนอแนะในการ
ปฏิบัติงานของบุคลากรด้วยความเป็นกันเอง โดยสร้างบรรยากาศที่อบอุ่นและสภาพแวดล้อมในการทำงานที่เป็น
มิตร พร้อมทั้งเปิดโอกาสให้บุคลากรได้แสดงความสามารถ และให้คำแนะนำอย่างสม่ำเสมอ เพื ่อส่งเสริมให้
ผู้ใต้บังคับบัญชามีการพัฒนาก้าวหน้าในการปฏิบัติงานมีความเมตตา เข้าใจความรู้สึก รับรู้ปัญหาต่าง ๆ ของ
บุคลากรในโรงเรียน  
 3) ผู้นำเน้นการทำงานแบบมีส่วนร่วม 
 เนตร์พัณณา ยาวิราช (2556) กล่าวว่า ภาวะผู้นำแบบมีส่วนร่วม (Participating) หรือ M3 หมายถึง 
ผู้นำให้การสนับสนุน และส่งเสริมให้ผู้อื่นเจริญก้าวหน้าโดยการแนะนำ และพัฒนาทักษะในการทำงาน ความพรอ้ม
ของพนักงานปานกลาง หรือ M3 
 ชัยเสฏฐ์ พรหมศรี (2557) กล่าวว่า ภาวะผู้นำแบบมีส่วนร่วม มุ่งงานต่ำ แต่มุ่งความสัมพันธ์สูง ผู้นำให้
ความสำคัญแก่พนักงานต่อความรับผิดชอบในการทำงานมากขึ้น กระตุ้นให้พนักงานมีส่วนร่วมในการตัดสินใจและ
อำนวยความสะดวกเพื่อให้เกิดความร่วมมือ และพันธสัญญารูปแบบนี้เหมาะกับผู้ตามที่มีวุฒิภาวะสูง แต่ขาดความ
เช่ือมั่น 
 พิพัฒน์ นนทนาธรณ์ (2558) กล่าวว่า ภาวะผู้นำแบบมีส่วนร่วม ผู้นำจะเน้นความสัมพันธ์มากแต่เน้น
งานน้อย ผู ้นำจะร่วมแบ่งปันความคิดเห็นกับผู ้ตาม ส่งเสริมให้ผู ้ตามมีส่วนร่วมและอำนวยความสะดวกใน               
การตัดสินใจ ผู้นำจะเข้าไปมีส่วนร่วมในการตัดสินใจในฐานะสมาชิกคนหนึ่งโดยไม่ชี้นำ ควบคุม กำกับหรือส่ังงาน 
 จากที่กล่าวมาข้างต้นเก่ียวข้องกับภาวะผู้นำแบบมีส่วนร่วมผู้วิจัยพอสรุปได้ว่า ภาวะผู้นำแบบมีส่วนร่วม 
หมายถึง พฤติกรรมที่ผู้นำเปิดโอกาสให้บุคลากรในโรงเรียนได้แสดงความคิดเห็น โดยผู้ใต้บังคับบัญชามีส่วนร่วม            
ในการเสนอความคิดเห็น รับฟังข้อเสนอแนะของบุคลากรในโรงเรียน มีการให้ปรึกษาหารือ กระตุ ้นให้
ผู้ใต้บังคับบัญชาริเริ่มความคิดในการทำงานรูปแบบใหม่ ๆ ส่งเสริมและสนับสนุนให้บุคลากรในโรงเรียนมีส่วนร่วม  
ในกระบวนการทำงาน ช่วยเหลือและสนับสนุนต่าง ๆ แก่บุคลากรในโรงเรียน ให้สนับสนุนการตัดสินใจของส่วนรวม
และให้ความเคารพในการตัดสินใจนั้น ให้ความสำคัญกับบุคลากรอย่างเท่าเทียมและเสมอภาค  
 4) ผู้นำเน้นการทำงานแบบมอบหมายงาน 
 เนตร์พัณณา ยาวิราช (2556) กล่าวว่า ภาวะผู้นำแบบมอบหมายงาน (Delegating) หรือ M4 หมายถึง 
ผู้นำที่สั่งการและให้การสนับสนุนเพียงเล็กน้อย พนักงานมีความรับผิดชอบในงานอยู่แล้วในสถานการณ์การทำงาน
นั้น ความพร้อมของพนักงานสูง หรือ M4 
 ชัยเสฎฐ์ พรหมศรี (2557) กล่าวว่า ภาวะผู้นำแบบมอบหมายงาน (มุ่งงานต่ำมุ่งความสัมพันธ์ต่ำ) ผู้นำ            
ที่มีหน้าที่แค่เพียงคอยสังเกต ติดตามการปฏิบัติงานของพนักงานเท่านั้น หลังจากที่มอบหมายงานรับผิดชอบใน             
การตัดสินใจ และการนำไปปฏิบัติให้แก่พนักงาน การที่มีรูปแบบนี้ไปประยุกต์ใช้อย่างไม่เหมาะสมสามารถส่งผลต่อ
ระดับของการมีส่วนร่วมของผู้นำจากกระบวนการ 
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 พิพัฒน์ นนทนาธรณ์ (2558) กล่าวว่า ภาวะผู้นำแบบมอบหมายงาน เป็นผู้นำที่เห็นความสัมพันธ์            
และงานต่ำจะเป็นผู้ที่ให้ทิศทาง หรือสนับสนุนการทำงานเพียงเล็กน้อย และได้มอบหมายความรับผิดชอบในการ
ตัดสินใจ และการปฏิบัติงานให้กับผู้ตาม เป็นการกระจายอำนาจให้ผู้ตาม เปิดโอกาสให้ผู้ตามเป็นตัวของตัวเอง และ
มีอิสระในการกำหนดขั้นตอนการทำงาน และตัดสินใจในงาน 
 ดังนั ้น จากที่กล่าวมาข้างต้นเกี่ยวข้องกับภาวะผู ้นำมอบหมายงาน ผู ้วิจัยพอสรุปได้ว่า ภาวะผู้นำ
มอบหมายงานนั ้น หมายถึง พฤติกรรมที ่ผ ู ้นำแสดงออกถึงความเชื ่อม ั ่นในศักยภาพการปฏิบ ัต ิงานของ
ผู้ใต้บังคับบัญชาที่จะดำเนินงานให้สำเร็จลุล่วงตามวัตถุประสงค์และเป้าหมายนั้นอย่างมีคุณภาพ โดยผู้นำจะกระจาย
อำนาจให้บุคลากรในโรงเรียนรับผิดชอบและตัดสินใจด้วยตนเอง ไว้วางใจให้บุคลากรในโรงเรียนปฏิบัติงานโดยอิสระ 
และติดตามและประเมินผลการทำงานของบุคลากรอย่างต่อเนื่อง พร้อมทั้งยอมรับยกย่องและชมเชยบุคลากร              
ที่ปฏิบัติงานได้ดี โดยมอบรางวัลแก่บุคลากรท่ีปฏิบัติหน้าที่ได้ตามบรรลุเป้าหมายที่กำหนดไว้ 
 
กรอบแนวคิดในการวิจัย  
 การวิจัยในครั้งนี้ ผู้วิจัยได้ศึกษาและทบทวนงานวิจัยในพื้นที่ที่เกี่ยวข้องพร้อมทั้งประมวลปัญหาด้านการจัด
การศึกษาในพื้นที่สำนักงานเขตสายไหมกรุงเทพมหานคร พบว่า ผู้บริหารสถานศึกษาในพื้นที่สำนักงานเขตสายไหม
กรุงเทพมหานคร ต้องใช้ภาวะผู้นำเชิงสถานการณ์ เพื่อแก้ปัญหาผู้วิจัยได้ กำหนดตัวแปรตามเกี่ยวกับภาวะผู้นำ             
เชิงสถานการณ์ ทฤษฎีของ Hersey, Blanchard, and Johnson (2008) ผู้นำ 4 แบบ ได้แก่ ผู้นำบอกทุกอย่าง ผู้นำ
ขายความคิด ผู ้นำเน้นการทำงานแบบมีส่วนร่วม และผู ้นำมอบหมายงาน และกำหนดตัวแปรต้น ได้แก่ 1)               
วุฒิการศึกษา 2) ประสบการณ์การทำงาน กำหนดกรอบแนวคิดการวิจัย ดังภาพที่ 1  

   
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 1 กรอบแนวคิดในการวิจัย 
 
สมมติฐานของการวิจัย 
 H1: ภาวะผู ้นำเชิงสถานการณ์มีความสำคัญต่อผู ้บริหารสถานศึกษาในสำนักงานเขตสายไหม 
กรุงเทพมหานคร  
 H2: เปรียบเทียบภาวะผู ้นำเชิงสถานการณ์ของผู ้บริหารสถานศึกษาในสำนักงานเขตสายไหม
กรุงเทพมหานคร จำแนกตามวุฒิการศึกษา และประสบการณก์ารทำงาน 
 
 
 
 

วุฒิการศึกษา 
    ปริญญาตรี 
    สูงกว่าปริญญาตรี 
ประสบการณ์การทำงาน  
    ต่ำกว่า 5 ปี 
    5-10 ป ี
    มากกว่า 10 ปี 

ภาวะผู้นำเชิงสถานการณ์  
ด้านผู้นำบอกทุกอย่าง  
ด้านผู้นำขายความคิด  
ด้านผู้นำเน้นการทำงานแบบมีส่วนร่วม  
ด้านผู้นำมอบหมายงาน  



L a n n a  A c a d e m i c  j o u r n a l  o f  s o c i a l  s c i e n c e  | 22 

ระเบียบวิธีการวิจัย   
 ประชากรที่ใช้ในการวิจัยในครั้งนี้ ได้แก่ ผู้บริหารสถานศึกษาและครูโรงเรียนในสังกัดสำนักงานเขตสาย
ไหม กรุงเทพมหานคร จำนวน 9 โรงเรียน รวมจำนวน ผู้บริหารสถานศึกษาและครูทั้งสิ้น 606 คน (ระบบฐานข้อมูล
กลางด้านการศึกษาออนไลน ์2566) 
 กลุ ่มตัวอย่างที ่ใช้ในการวิจัย ผู ้บริหารสถานศึกษาและครูโรงเรียนในสังกัดสำนักงานเขตสายไหม 
กรุงเทพมหานคร ได้กำหนดขนาดมาจากการเปิดตารางของ Krejcie and Morgan (1970) ได้กลุ่มตัวอย่างจำนวน
ทั้งส้ิน 238 คน โดยการสุ่มตัวอย่างง่าย (Simple random sampling)  
 การวิจัยครั้งนี้เป็นแบบสอบถาม (Questionnaire) ที่ผู้วิจัยได้สร้างและพัฒนาขึ้นจากการศึกษาเอกสาร
ทางวิชาการ และงานวิจัยต่างๆ ที่เกี่ยวข้องกับเรื่องที่ทำการศึกษา เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูลครั้งนี้      
แบ่งออกเป็น 2 ตอน ดังนี้ 
  ตอนที ่ 1 ข้อมูลพื ้นฐานเกี ่ยวกับ เพศ การศึกษา และประสบการณ์ของผู ้ตอบแบบสอบถาม                 
มีลักษณะข้อคำถามเป็นแบบตรวจสอบรายการ (Checklist) ที่กำหนดคำตอบไว้  
  ตอนที่ 2 ระดับความสำคัญของภาวะผู้นำเชิงสถานการณ์ของผู้บริหารสถานศึกษาในสำนักงาน            
เขตสายไหม กรุงเทพมหานคร ตามทฤษฎีของ Hersey, Blanchard and Johnson (2008) ผู้วิจัยมีความสนใจ             
ที่จะศึกษา คือ 1) ภาวะผู้นำแบบบอกทุกอย่าง 2) ภาวะผู้นำแบบขายความคิด 3) ภาวะผู้นำแบบเน้นการทำงาน
แบบมีส่วนร่วม และ 4) ภาวะผู้นำแบบมอบหมายงานให้ทำ มีลักษณะเป็นแบบสอบถามและมาตราส่วนประมาณค่า 
(Rating Scale) 5 ระดับ ประยุกต์ตามวิธีการของ Likert (1967) 
 การวิเคราะห์ข้อมูล ผู้วิจัยได้ใช้สถิติในการวิจัย ดังนี้  
  1) การวิเคราะห์ข้อมูลพื้นฐานของผู้ตอบแบบสอบถาม โดยใช้สถิติพรรณนาเพื่อหาค่าความถี่ 
(Frequency) ค่าร้อยละ (Percentage)  
  2) การวิเคราะห์ภาวะผู ้นำเชิงสถานการณ์ของผู ้บริหารสถานศึกษาในสำนักงานเขตสายไหม 
กรุงเทพมหานคร โดยใช้ค่าเฉลี่ย (x̅) และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) โดยภาพรวมและรายด้านแล้วนำค่าเฉลี่ย 
(x̅) ทีไ่ด้เทียบกับเกณฑ์ตามแนวคิดของ Best (1981) ดังนี้ 

4.50 – 5.00 หมายถึง ภาวะผู้นำเชิงสถานการณ์ อยู่ในระดับมากที่สุด 
3.50 – 4.49 หมายถึง ภาวะผู้นำเชิงสถานการณ์ อยู่ในระดับมาก 
2.50 – 3.49  หมายถึง ภาวะผู้นำเชิงสถานการณ์ อยู่ในระดับปานกลาง 
1.50 – 2.49 หมายถึง ภาวะผู้นำเชิงสถานการณ์ อยู่ในระดับน้อย 
1.00–1.49  หมายถึง ภาวะผู้นำเชิงสถานการณ์ อยู่ในระดับน้อยที่สุด 

 
ผลการวิจัย  
 ข้อมูลทั่วไป พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถาม จำนวนทั้งสิ้น 242 คน ได้กลับคืนมา 206 คน คิดเป็นร้อยละ 
85 ส่วนใหญ่ คือ เพศหญิง จำนวน  147 คน คิดเป็นร้อยละ 71.40 และเป็นเพศชาย จำนวน 59 คน คิดเป็นร้อยละ  
28.60  ซึ่งมีระดับการศึกษาคือ ปริญญาโทขึ้นไป จำนวน 138 คน คิดเป็นร้อยละ 67 และระดับกรศึกษาปริญญาตรี 
จำนวน 68 คน คิดเป็นร้อยละ 33  โดยมีประสบการณ์ในการทำงาน 5-10 ปี จำนวน 104 คน คิดเป็นร้อยละ 50.50 
มีประสบการณ์ในการทำงาน 10 ปีขึ้นไป จำนวน 84 คน คิดเป็นร้อยละ 40.80 และมีประสบการณ์ในการทำงาน
น้อยกว่า 5 ปี จำนวน 18 คน  คิดเป็นร้อยละ  8.70   
 ผลการวิเคราะห์วัตถุประสงค์ที่ 1 ศึกษาระดับความสำคัญภาวะผู ้นำเชิงสถานการณ์ของผู ้บริหาร
สถานศึกษาในสำนักงานเขตสายไหมกรุงเทพมหานคร  
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 พบว่า ภาวะผู้นำเชิงสถานการณ์ โดยภาพรวม อยู่ในระดับมาก (x̅ = 4.46, S.D.= 0.45) เมื่อพิจารณา
เป็นรายด้านโดยเรียงลำดับจากมากไปหาน้อย พบว่า ผู้นำแบบมอบหมายงานให้ทำ (x̅ =4.47, S.D. = 0.53) ผู้นำ
แบบขายความคิด (x̅ = 4.47, S.D. = 0.54) ผู้นำเน้นการทำงานแบบมีส่วนร่วม (x̅ = 4.46, S.D. = 0.54) และ
อันดับสุดท้าย คือ ผู้นำแบบบอกทุกอย่าง (x̅ = 4.41, S.D. = 0.51) ตามลำดับ 

ผลการวิเคราะห์วัตถุประสงค์ที่ 2 เปรียบเทียบภาวะผู ้นำเชิงสถานการณ์ของผู ้บริหารสถานศึกษา                 
ในสำนักงานเขตสายไหมกรุงเทพมหานคร จำแนกตาม วุฒิการศึกษา และประสบการณ์ในการทำงาน 

 
ตารางที่ 1 เปรียบเทียบภาวะผู้นำเชิงสถานการณ์ของผู้บริหารสถานศึกษาในสำนักงานเขตสายไหมกรุงเทพมหานคร 

จำแนกตาม วุฒิการศึกษา  

ด้าน ภาวะผู้นำเชิงสถานการณ ์
ปริญญาตรี ปริญญาโทขึ้นไป  

t 
 
P x̅ S.D. x̅ S.D. 

1 ผู้นำแบบบอกทุกอย่าง 4.38 .57 4.42 .47 .595 .553 
2 ผู้นำแบบขายความคิด 4.46 .56 4.47 .52 .187 .852 
3 ผู้นำเน้นการทำงานแบบมีส่วนร่วม 4.44 .56 4.47 .53 .477 .634 
4 ผู้นำมอบหมายงานให้ทำ 4.45 .56 4.47 .52 .227 .821 

รวม 4.43 .48 4.46 .44 .429 .669 
 
 จากตารางที่ 1 พบว่า  ภาวะผู้นำเชิงสถานการณ์ของผู้บริหารสถานศึกษาในสำนักงานเขตสายไหม 
กรุงเทพมหานคร จำแนกตามระดับการศึกษา โดยภาพรวมและรายด้านไม่แตกต่างกัน 
 
ตารางที่ 2 เปรียบเทียบภาวะผู้นำเชิงสถานการณ์ของผู้บริหารสถานศึกษาในสำนักงานเขตสายไหมกรุงเทพมหานคร 

จำแนกตามประสบการณ์ในการทำงาน 

ภาวะผู้นำเชิงสถานการณ ์ แหล่งความแปรปรวน Sum of 
Squares 

df Mean 
Square 

F Sig 

ผู้นำแบบบอกทุกอย่าง 
 

Between Groups .549 2 .275 1.048 .353 
Within Groups 53.218 203 .262   
Total 53.767 205    

ผู้นำแบบขายความคิด 
Between Groups .000 2 .000 .000 1.000 
Within Groups 59.848 203 .295   
Total 59.849 205    

ผู้นำเน้นการทำงาน 
แบบมีส่วนร่วม 
 

Between Groups .275 2 .143 .462 .631 
Within Groups 60.520 203 .298   
Total 60.796 205    

ผู้นำแบบมอบหมายงาน 
ให้ทำ 

Between Groups .259 2 .130 .451 637 
Within Groups 58.346 203 .287   
Total 58.605 205    

รวม 
Between Groups .110 2 .055 .260 .772 
Within Groups 43.002 203 .212   
Total 43.112 205    
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จากตารางที่ 2 พบว่า ภาวะผู้นำเชิงสถานการณ์ของผู้บริหารสถานศึกษาในสำนักงานเขตสายไหม 
กรุงเทพมหานคร โดยภาพรวมและรายด้านไม่แตกต่างกัน 

 
อภิปรายผลการวิจัย  
 จากการสรุปผลการวิจัยเรื่อง ภาวะผู้นำเชิงสถานการณ์ของผู้บริหารสถานศึกษาในสำนักงานเขตสายไหม 
กรุงเทพมหานครแล้วนั้น ผู้วิจัยสามารถอภิปราย ได้ดังนี้ 
 ด้านผู ้นำแบบมอบหมายงานให้ทำมีความสำคัญมาก เพราะสามารถกระจายงานให้เหมาะสมกับ
ศักยภาพของทีมและมุ่งเน้นการพัฒนาในระดับสูงได้อย่างมีประสิทธิภาพ เมื่อพิจารณาโดยภาพรวมและรายข้อ          
อยู่ในระดับมาก อันดับที่ 1 คือ ผู้บริหารสถานศึกษายอมรับ ยกย่องและชมเชยบุคลากรท่ีปฏิบัติงานได้ดี อยู่ในระดับ 
มากที่สุด อันดับที่ 2 คือ ผู้บริหารสถานศึกษามอบรางวัลแก่บุคลากรที่ปฏิบัติหน้าที่ได้ตามบรรลุเป้าหมายที่กำหนด 
อยู่ในระดับมากที่สุด อันดับที่ 3 คือ ผู้บริหารสถานศึกษาไว้วางใจให้บุคลากรในโรงเรียนปฏิบัติงานโดยอิสระ              
อยู่ในระดับมากที่สุด อันดับที่ 4 คือ ผู้บริหารสถานศึกษาติดตามและประเมินผลการทำงานของบุคลากรอย่าง
ต่อเนื่อง อยู่ในระดับมากที่สุดและอันดับสุดท้าย ได้แก่  อันดับที่ 5 คือ ผู้บริหารสถานศึกษากระจายอำนาจให้
บุคลากรในโรงเรียนรับผิดชอบและตัดสินใจด้วยตนเอง อยู่ในระดับมาก ทั้งนี้อาจเป็นเพราะว่าผู้บริหารแสดงออกถึง
ศักยภาพการปฏิบัติงานตามวัตถุประสงค์และเป้าหมาย โดยผู้บริหารตัดสินใจด้วยตนเอง ติดตามประเมินผล            
การทำงาน และยกย่อง ชมเชยบุคลากรที่ปฏิบัติงานได้ดี ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของวิษณุกร แตงแก้ว  (2562) ได้
ศึกษาเกี่ยวกับภาวะผู้นำตามสถานการณ์ที่ส่งผลต่อประสิทธิผลในการบริหารงานบุคคลของโรงเรียนประถมศึกษา 
สังกัดสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาสุราษฎร์ธานี เขต 3 พบว่า ผู้นำมอบหมายงานให้ทำ โดยภาพรวม
อยู่ในระดับมาก สอดคล้องกับงานวิจัยของก้องภพ วิชญกูล (2565) ได้ศึกษาเกี่ยวกับภาวะผู้นำเชิงสถานการณ์ของ
ผู้บริหารสถานศึกษากับมาตรฐานวิชาชีพด้านการปฏิบัติงานของครูสังกัดสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษา
ปัตตานี เขต 1 พบว่า ผู้นำมอบหมายงานให้ทำ โดยภาพรวมอยู่ในระดับมาก และสอดคล้องกับงานวิจัยของวาทิต 
บุญใบ (2566) ได้ศึกษาเก่ียวกับภาวะผู้นำเชิงสถานการณ์ของผู้บริหารที่ส่งผลต่อประสิทธิผลการบริหารงานโรงเรียน 
สังกัดสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาสกลนคร เขต 1 พบว่า ผู้นำมอบหมายงานให้ทำ โดยภาพรวมอยู่ใน
ระดับมาก และยังสอดคล้องกับทฤษฎีของ Hersey and Blanchard (1988) ได้กล่าวไว้ว่า ภาวะผู้นำมอบหมายงาน 
พฤติกรรมที่ผู้นำแสดงออกถึงความเชื่อมั่นในศักยภาพการปฏิบัติงานของผู้ใต้บังคับบัญชาที่จะดำเนินงานให้สำเร็จ
ลุล่วงตามวัตถุประสงค์และเป้าหมายนั้นอย่างมีคุณภาพ โดยผู้นำจะเป็นเพียงผู้ทำหน้าที่กำหนดเป้าหมาย คอยให้
กำลังใจ และติดตามและประเมินผลของการปฏิบัติงาน ซึ่งรูปแบบนี้จะมุ่งงานต่ำมุ่งความสัมพันธ์ต่ำ  
 ด้านผู ้นำแบบขายความคิดมีความสำคัญมากเพราะมีบทบาทสำคัญในการพัฒนาทีมและองค์กร 
เนื่องจากเป็นผู้ที ่สามารถถ่ายทอดความรู้ ทักษะ และแรงบันดาลใจให้กับสมาชิกในทีมได้อย่างมีประสิทธิภาพ          
ทำให้ทีมมีความพร้อมที่จะรับมือกับความท้าทายใหม่ๆ และบรรลุเป้าหมายที่ตั้งไว้  เมื่อพิจารณาโดยภาพรวมและ
รายข้อ อยู่ในระดับมาก อันดับที่ 1 คือ ผู้บริหารสถานศึกษาส่งเสริมให้บุคลากรได้พัฒนาตนเอง คอยให้กำลังใจและ
ห่วงใยบุคลากรอยู่เสมอ อยู่ในระดับ มากที่สุด อันดับที่ 2 คือ ผู้บริหารสถานศึกษาให้การสนับสนุนและข้อเสนอแนะ
ในการปฏิบัติงานของบุคลากรด้วยความเป็นกันเอง อยู่ในระดับมากที่สุด อันดับที่ 3 คือ ผู้บริหารสถานศึกษา
สามารถสร้างบรรยากาศที่อบอุ่นและสภาพแวดล้อมในการทำงานที่เป็นมิตร อยู่ในระดับมากที่สุด อันดับที่ 4 คือ 
ผู้บริหารสถานศึกษาเปิดโอกาสให้บุคลากรได้แสดงความสามารถและพร้อมให้คำแนะนำเสมอ อยู่ในระดับมากที่สุด 
และอันดับสุดท้าย ได้แก่อันดับที่ 5 คือ ผู้บริหารสถานศึกษามีความเมตตาเข้าใจความรู้สึกรับรู ้ปัญหาต่าง ๆ                
ของบุคลากรในโรงเรียน อยู่ในระดับมาก ทั้งนี้อาจเป็นเพราะว่า ผู้บริหารเปิดโอกาส ให้บุคลากรได้พัฒนาตนเอง 
รวมถึงการให้ความช่วยเหลือสนับสนุนด้วยความเป็นกันเอง สร้างบรรยากาศท่ีอบอุ่น เปิดโอกาสให้บุคลากรได้แสดง
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ความสามารถ พัฒนาก้าวหน้าในการปฏิบัติงาน ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของวิษณุกร แตงแก้ว  (2562) ได้ศึกษา
เกี่ยวกับภาวะผู้นำตามสถานการณ์ที่ส่งผลต่อประสิทธิผลในการบริหารงานบุคคลของโรงเรียนประถมศึกษา สังกัด
สำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาสุราษฎร์ธานี เขต 3 พบว่า ด้านผู้นำแบบขายความคิด โดยภาพรวมอยู่ใน
ระดับมาก สอดคล้องกับงานวิจัยของก้องภพ วิชญกูล (2565) ได้ศึกษาเกี่ยวกับภาวะผู้นำเชิงสถานการณ์ของ
ผู้บริหารสถานศึกษากับมาตรฐานวิชาชีพด้านการปฏิบัติงานของครูสังกัดสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษา
ปัตตานี เขต 1 พบว่า ผู้นำแบบขายความคิด โดยภาพรวมอยู่ในระดับมาก และสอดคล้องกับวาทิต บุญใบ(2566)      
ได้ศึกษาเกี่ยวกับภาวะผู้นำเชิงสถานการณ์ของผู้บริหารที ่ส่งผลต่อประสิทธิผลการบริหารงานโรงเรียน สังกัด
สำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาสกลนคร เขต 1 พบว่า ผู้นำแบบขายความคิด  โดยภาพรวมอยู่ในระดับ
มาก สอดคล้องกับทฤษฎีของ Hersey and Blanchard (1988) ได้กล่าวไว้ว่า ภาวะผู้นำขายความคิด เป็นพฤติกรรม
ที่ผู ้นำเปิดโอกาสให้ผู ้ใต้บังคับบัญชาปฏิบัติงานเอง แต่จะคอยให้การช่วยเหลือ สนับสนุนให้การปรึกษาและให้
ข้อเสนอแนะ เพื่อส่งเสริมให้ผู้ใต้บังคับบัญชามีการพัฒนาก้าวหน้าในการปฏิบัติงาน โดยมีการส่ือสารระหว่างผู้นำและ
ผู้ใต้บังคับบัญชา ซึ่งรูปแบบนี้จะมุ่งงานสูง และความสัมพันธ์สูง  และยังสอดคล้องกับแนวคิดของ House and 
Mitchell (1974) ได้กล่าวว่า ภาวะผู้นำแบบขายความคิด เป็นผู้นำให้การสนับสนุนและมีพฤติกรรมที่เป็นมิตร                 
ที่ผู้ใต้บังคับบัญชาสามารถเข้าถึงได้ง่าย เป็นผู้นำที่ใส่ใจในสวัสดิการความเป็นอยู่และความต้องการในฐานะความเป็น
มนุษย์ของผู้ใต้บังคับบัญชา ผู้นำจะแสดงพฤติกรรมให้การสนับสนุนในการสร้างบรรยากาศที่ดีของการทำงานของ
ผู้ใต้บังคับบัญชา รวมท้ังให้การปฏิบัติอย่างเสมอภาคและให้การนับถือต่อศักดิ์ศรีของผู้ใต้บังคับบัญชา 
 ด้านผู้นำเน้นการทำงานแบบมีส่วนร่วมมีความสำคัญมากเพราะเป็นการสร้างสภาพแวดล้อมที่ทุกคน            
ในมีส่วนร่วมในการตัดสินใจ ทำให้เกิดความรู้สึกเป็นเจ้าของงาน และส่งผลดีต่อประสิทธิภาพการทำงานโดยรวม  
เมื่อพิจารณาโดยภาพรวมและรายข้อ อยู่ในระดับมาก อันดับที่ 1 คือ ผู้บริหารสถานศึกษาให้ความสนใจ รับฟังความ
คิดเห็นและข้อเสนอแนะของบุคลากรในโรงเรียนอยู่ในระดับมากที่สุด อันดับที่ 2 คือ ผู้บริหารสถานศึกษาให้
ความสำคัญ ช่วยเหลือและสนับสนุนต่าง ๆ แก่บุคลากรในโรงเรียน อยู่ในระดับมากที่สุด อันดับที่ 3 คือ ผู้บริหาร
สถานศึกษาให้ความสำคัญกับบุคลากรอย่างเท่าเทียมและเสมอภาค อยู่ในระดับมาก อันดับที่ 4 คือ  ผู้บริหาร
สถานศึกษาส่งเสริมและสนับสนุนให้บุคลากรในโรงเรียนมีส่วนร่วมในกระบวนการทำงาน อยู ่ในระดับมาก                
และอันดับสุดท้าย ได้แก่อันดับที่ 5 คือ ผู้บริหารสถานศึกษาเปิดโอกาสให้บุคลากรในโรงเรียนได้แสดงความคิดเห็น 
อยู่ในระดับมาก ทั้งนี้อาจเป็นเพราะว่า ผู้บริหารเปิดโอกาสให้บุคลากรมีส่วนร่วมในการเสนอความคิดเห็นรับฟัง
ข้อเสนอแนะของบุคลากรในโรงเรียนในการทำงานรูปแบบใหม่ ๆ มีส่วนร่วมในกระบวนการทำงานในการตัดสินใจ
ของส่วนรวมซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของวิษณุกร แตงแก้ว (2562) ได้ศึกษาเกี่ยวกับภาวะผู้นำตามสถานการณ์             
ที่ส่งผลต่อประสิทธิผลในการบริหารงานบุคคลของโรงเรียนประถมศึกษา สังกัดสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษา
ประถมศึกษาสุราษฎร์ธานี เขต 3 พบว่า ผู้นำเน้นการทำงานแบบมีส่วนร่วม โดยภาพรวมอยู่ในระดับมากสอดคลอ้ง
กับงานวิจัยของก้องภพ วิชญกูล (2565) ได้ศึกษาเกี่ยวกับภาวะผู้นำเชิงสถานการณ์ของผู้บริหารสถานศึกษากับ
มาตรฐานวิชาชีพด้านการปฏิบัติงานของครูสังกัดสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาปัตตานี เขต 1 พบว่า 
ผู้นำเน้นการทำงานแบบมีส่วนร่วม โดยภาพรวมอยู่ในระดับมาก และสอดคล้องกับงานวิจัยของวาทิต บุญใบ (2566) 
ได้ศึกษาเกี่ยวกับภาวะผู้นำเชิงสถานการณ์ของผู้บริหารที ่ส่งผลต่อประสิทธิผลการบริหารงานโรงเรียน สังกัด
สำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาสกลนคร เขต 1 พบว่า ผู้นำเน้นการทำงานแบบมีส่วนร่วม โดยภาพรวม
อยู่ในระดับมาก สอดคล้องกับทฤษฎีของ Hersey and Blanchard (1988) ได้กล่าวไว้ว่า ภาวะผู้นำมีส่วนร่วม 
พฤติกรรมที่ผู้นำเปิดโอกาสให้ผู้ใต้บังคับบัญชามีส่วนร่วมในการเสนอความคิดเห็น มีการปรึกษาหารือ กระตุ้นให้
ผู้ใต้บังคับบัญชาริเริ่มความคิดในการทำงานรูปแบบใหม่ ๆ สนับสนุนการตัดสินใจของส่วนรวมและให้ความเคารพใน
การตัดสินใจนั ้น ผู ้นำจะให้ความสำคัญกับใต้บังคับบัญชาอย่างเท่าเทียมมีลักษณะซึ่งรูปแบบนี้จะมุ ่งงานต่ำ             
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มุ่งความสัมพันธ์สูง และยังสอดคล้องกับแนวคิดของ House and Mitchell (1975) ได้กล่าวว่า ภาวะผู้นำแบบมี
ส่วนร่วม เป็นผู้นำที่แสดงพฤติกรรมต่อผู้ใต้บังคับบัญชาด้วยการขอคำปรึกษาก่อนที่จะตัดสินใจ รวมถึงพฤติกรรม              
ที ่เกี ่ยวกับการขอความคิดเห็นและข้อเสนอแนะ กระตุ ้นให้มีส่วนร่วมในการตัดสินใจและมีการประชุมกับ
ผู ้ใต้บังคับบัญชาในที่ทำงานบ่อย ๆ ผู ้นำแบบให้มีส่วนร่วมจะกระตุ้น ให้เกิดการอภิปรายของกลุ ่มและเขียน
ข้อเสนอแนะต่าง ๆ ขึ้นในที่ทำงาน  
 ด้านผู้นำแบบบอกทุกอย่าง เมื่อพิจารณาโดยภาพรวมและรายข้อ อยู่ในระดับมากเมื่อพิจารณาเป็นราย
ด้านเรียงลำดับจากมากไปหาน้อย ผู้บริหารสถานศึกษาสามารถวางแผนการทำงานตามระยะเวลาให้แก่บุคลากรอยู่
ในระดับมากที่สุด ผู ้บริหารสถานศึกษามีเป้าหมายในการทำงานด้วยตนเอง อยู ่ในระดับมากที่สุด ผู ้บริหาร
สถานศึกษาชี้แนะและควบคุมให้บุคลากรปฏิบัติงานตามกฎระเบียบอย่างเคร่งครัดเพื่อให้งานบรรลุเป้าหมาย             
อยู่ในระดับมาก ผู้บริหารสถานศึกษาสามารถตัดสินใจการบริหารทั้งภายในและภายนอกของโรงเรียน อยู่ในระดับ
มาก และอันดับสุดท้าย ได้แก่ ผู้บริหารสถานศึกษากำหนดระเบียบต่าง ๆ โดยให้บุคลากรปฏิบัติตาม  อยู่ในระดับ
มาก ทั้งนี้อาจเป็นเพราะว่า ผู้บริหารเป็นผู้กำหนดแผนการทำงาน มีวิธีการดำเนินงานที่เฉพาะเจาะจงปฏิบัติงานตาม
กฎระเบียบอย่างเคร่งครัด สั่งการที่ชัดเจนและสามารถตัดสินใจทุกเรื่องเพียงผู้เดียว ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ
วิษณุกร แตงแก้ว (2562) ได้ศึกษาเก่ียวกับภาวะผู้นำตามสถานการณ์ที่ส่งผลต่อประสิทธิผลในการบริหารงานบุคคล
ของโรงเรียนประถมศึกษา สังกัดสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาสุราษฎร์ธานี เขต 3 พบว่า ด้านผู้นำแบบ
บอกทุกอย่าง โดยภาพรวมอยู่ในระดับมาก สอดคล้องกับงานวิจัยของก้องภพ วิชญกูล (2565) ได้ศึกษาเกี่ยวกับ
ภาวะผู้นำเชิงสถานการณ์ของผู้บริหารสถานศึกษากับมาตรฐานวิชาชีพด้านการปฏิบัติงานของครูสังกัดสำนักงานเขต
พื้นที ่การศึกษาประถมศึกษาปัตตานี เขต 1 พบว่า ด้านผู ้นำแบบบอกทุกอย่าง โดยภาพรวมอยู่ในระดับมาก                
และสอดคล้องกับงานวิจัยของวาทิต บุญใบ (2566) ได้ศึกษาเกี่ยวกับภาวะผู้นำเชิงสถานการณ์ของผู้บริหารที่ส่งผล
ต่อประสิทธิผลการบริหารงานโรงเรียน สังกัดสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาสกลนคร เขต 1 พบว่า              
ด้านผู้นำแบบบอกทุกอย่าง โดยภาพรวมอยู่ในระดับมาก สอดคล้องกับแนวคิดของสุเทพ พงศ์ศรีวัฒน์ (2550)                
ได้กล่าวไว้ว่า ภาวะผู้นำแบบบอกทุกอย่างเป็นพฤติกรรมที่มุ่งงานสูง มุ่งความสัมพันธ์ต่ำผู้นำแบบนี้แสดงออกอย่าง
ชัดเจนถึงการกำหนดทิศทางเกี่ยวกับวิธีการที่ผู้ตามควรจะทำงานให้บรรลุผลสำเร็จตามเป้าหมาย  สอดคล้องกับ
แนวคิดของ House and Mitchell (1974) ได้กล่าวว่า ภาวะผู ้นำแบบบอกทุกอย่าง เป็นผู ้นำที ่ปฏิบัต ิต่อ
ผู้ใต้บังคับบัญชาด้วยการใช้คำสั่งเกี่ยวกับการทำงาน รวมทั้งแจ้งความคาดหวังให้ทราบ บอกถึงวิธีทำงาน ตลอดจน
กำหนดเวลาทางานสำเร็จให้ผู้ใต้บังคับบัญชาทราบ ผู้นำแบบบอกทุกอย่างจะกำหนดมาตรฐานของการทำงานพร้อม
ทั้งกฎระเบียบต่าง ๆ ท่ีชัดเจนแก่ผู้ใต้บังคับบัญชา และยังสอดคล้องกับทฤษฎีของ Hersey and Blanchard (1988) 
ได้กล่าวไว้ว่า ภาวะผู้นำบอกทุกอย่าง เป็นพฤติกรรมที่ผู้นำเป็นผู้วางแผน กำหนดเป้าหมายและวิธีการดำเนินงาน    
ที ่เฉพาะเจาะจง มีการควบคุมการปฏิบัติงาน และมีรูปแบบสั ่งการที ่ชัดเจนจากผู ้นำทางเดียว โดยไม่เน้น
ความสัมพันธ์ระหว่างผู้นำกับผู้ใต้บังคับบัญชา ผู้ใต้บังคับบัญชาจึงมีหน้าที่ปฏิบัติตามเพียงอย่างเดียว รูปแบบนี้
เหมาะแก่ผู้ใต้บังคับบัญชาที่มีความพร้อมงานต่ำ 
 การเปรียบเทียบภาวะผู ้นำเชิงสถานการณ์ของผู ้บริหารสถานศึกษาในสำนักงานเขตสายไหม 
กรุงเทพมหานคร โดยภาพรวมและรายด้านไม่แตกต่างกัน ไม่เป็นไปตามสมมุติฐาน  ทั้งนี้เป็นเพราะ ผู้บริหาร
สถานศึกษาที่มีภาวะผู้นำเชิงสถานการณ์ของระดับการศึกษามีความคิดเห็นไม่แตกต่างกัน เนื่องจากผู้บริหาร
สถานศึกษาควรเสริมให้บุคลากรได้พัฒนาตนเอง คอยให้กำลังใจ คอยห่วงใยบุคลากรอยู่เสมอ ควรกำหนดระเบียบ
ต่าง ๆ โดยให้บุคลากรปฏิบัติตามและสามารถตัดสินใจการบริหารทั้งภายในและภายนอกของโรงเรียนซึ่งสอดคล้อง
กับงานวิจัยของสุปราณี คลังจินดา (2566) ได้ศึกษาเรื่อง ภาวะผู้นำตามสถานการณ์ของผู้บริหารสถานศึกษา สังกัด
สำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษานครราชสีมา เขต 1 ผลการเปรียบเทียบโดยภาพรวมและรายด้าน              
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ไม่แตกต่างกัน สอดคล้องกับงานวิจัยของพัชรีภรณ์ โนนทอง (2566) ได้ศึกษาเรื่อง ภาวะผู้นำตามสถานการณ์ของ
ผู้บริหารสถานศึกษาในสถานการณ์การแพร่ระบาดของ โรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 สังกัดสำนักงานเขตพื้นที่
การศึกษามัธยมศึกษาเลย หนองบัวลำภู ผลการเปรียบเทียบโดยภาพรวมและรายด้านไม่แตกต่างกัน สอดคล้องกับ
แนวคิดของพิพัฒน์ นนทนาธรณ์ (2558) กล่าวไว้ว่า ภาวะผู้นำแบบขายความคิด เป็นผู้นำที่มีการเน้นความสำคัญ
ของงาน อธิบายการตัดสินใจ และให้ผู้ตามมีโอกาสที่จะซักถามเพื่อให้เกิดความกระจ่างแจ้งเกี่ยวกับงานที่จะต้องทำ 
ผู้นำแบบนี้จะขายอธิบายความคิดที่ตัดสินใจให้ผู้ตามมีโอกาสถามเพื่อมิให้เกิดความสงสัยและไม่แน่ใจ เมื่อผู้ตามเห็น
ด้วยหรือซื้อความคิดจะทำให้งานประสบความสำเร็จมากขึ้น การสื่อสารระหว่างผู้นำแบบนี้กับผู้ตามจะเป็นการ
สื่อสารแบบสองทาง และยังสอดคล้องกับทฤษฎี Hersey and Blanchard (2008) ได้กล่าวไว้ว่า ผู้นำเปิดโอกาสให้
ผู้ใต้บังคับบัญชามีส่วนร่วมในการเสนอความคิดเห็น มีการปรึกษาหารือ กระตุ้นให้ผู้ใต้บังคับบัญชาริเริ่มความคดิใน
การทำงานรูปแบบใหม่ ๆ สนับสนุนการตัดสินใจของส่วนรวมและให้ความเคารพในการตัดสินใจนั้น ผู้นำจะให้
ความสำคัญกับใต้บังคับบัญชาอย่างเท่าเทียมมีลักษณะซึ่งรูปแบบนี้จะมุ่งงานต่ำมุ่งความสัมพันธ์สูง  
 การเปรียบเทียบภาวะผู ้นำเชิงสถานการณ์ของผู ้บริหารสถานศึกษาในสำนักงานเขตสายไหม 
กรุงเทพมหานคร จำแนกตามประสบการณ์ในการทำงาน โดยภาพรวมและรายด้านไม่แตกต่างกันไม่เป็นไปตาม
สมมุติฐาน ทั้งนี้เป็นเพราะ ผู้บริหารสถานศึกษาที่มีประสบการณ์การทำงานแสดงออกถึงภาวะผู้นำเชิงสถานการณ์
ในการบริหารจัดการในสถานศึกษาเป็นสำคัญ ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของสินีนาฏ จิระพรพาณิชย์ (2562) ได้ศึกษา 
เร่ือง ภาวะผู้นำการเรียนรู้ของผู้บริหารโรงเรียนประถมศึกษาในยุคดิจิทัล ตามความคิดเห็นของครูในเขตอำเภอปาก
เกร็ด จังหวัดนนทบุรี ผลการเปรียบเทียบจำแนกประสบการณ์ในการทำงาน พบว่าไม่แตกต่างกัน สอดคล้องกับ
งานวิจัยของสุปราณี คลังจินดา และคณะ (2566) ได้ศึกษาเร่ือง ภาวะผู้นำตามสถานการณ์ของผู้บริหารสถานศึกษา 
สังกัดสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษานครราชสีมา เขต 1 จำแนกตามประสบการณ์ในการทำงาน พบว่า 
โดยภาพรวมและรายด้านไม่แตกต่างกัน และสอดคล้องกับงานวิจัยของพัชรีภรณ์  โนนทอง (2566) ภาวะผู้นำตาม
สถานการณ์ของผู ้บริหารสถานศึกษาในสถานการณ์การแพร่ระบาดของโรคติดเชื ้อไวรัสโคโรนา 2019 สังกัด
สำนักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษาเลย หนองบัวลำภู ผลการเปรียบเทียบตามประสบการณ์ ในการปฏิบัติงาน 
พบว่าไม่แตกต่างกัน สอดคล้องกับแนวคิดของ Gibson, Ivancevich and Donnelly  (2000) ได้กล่าวว่า ประสิทธิผล
ในการทำงานของผู้นำขึ้นอยู่กับปัจจัยทางสถานการณ์ ดังนั้นผู้นำประเภทนี้จึงต้องมีสติปัญญา สามารถวิเคราะห์             
มีความคิดกว้างไกล เรียนรู้ถึงการเปลี่ยนแปลงที่จะเกิดขึ้นรับรู้และเข้าใจสภาพแวดล้อม มีความยืดหยุ่นในการ
ปรับตัวให้เข้ากับสถานการณ์ ผู้นำต้องใช้ดุลยพินิจเองว่า ในแต่ละสถานการณ์ควรจะเลือกรูปแบบภาวะผู้นำแบบใด
มาใช้เพราะภาวะผู้นำที่หมาะสมในสถานการณ์หนึ่งอาจไม่เหมาะสมในอีกสถานการณ์หนึ่งก็ได้ และยังสอดคล้องกับ
ทฤษฎีของ Hersey and Blanchard (2008) ได้กล่าวไว้ว่า ผู้นำแสดงออกถึงความเชื่อมั่นในศักยภาพการปฏิบัติงาน
ของผู้ใต้บังคับบัญชาที่จะดำเนินงานให้สำเร็จลุล่วงตามวัตถุประสงค์และเป้าหมายนั้นอย่างมีคุณภาพ โดยผู้นำจะเป็น
เพียงผู้ทำหน้าที่กำหนดเป้าหมาย คอยให้กำลังใจ และติดตามและประเมินผลของการปฏิบัติงาน ซึ่งรูปแบบนี้จะมุ่ง
งานต่ำมุ่งความสัมพันธ์ต่ำ 
 
ข้อเสนอแนะ  
 1. ข้อเสนอแนะในการนำผลการวิจัยไปใช้  
  1.1 ด้านผู้นำแบบบอกทุกอย่าง จากผลการวิจัยพบว่า ผู้บริหารสถานศึกษากำหนดกฎระเบียบต่าง ๆ 
โดยให้บุคลากรปฏิบัติตาม มีค่าเฉลี่ยลำดับสุดท้าย ดังนั้น ผู้บริหารสถานศึกษาควรศึกษา และให้ความสำคัญเน้น  
การใช้กฎและ ระเบียบเพื ่อให้งานสำเร็จ เข้ามาใช้กับการบริหารสถานศึกษาให้บรรลุตามวัตถุประสงค์ของ
สถานศึกษา 
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  1.2 ด้านผู้นำแบบมีส่วนร่วม จากผลการวิจัย ผู้บริหารสถานศึกษามีความเมตตา เข้าใจความรู้สึก 
รับรูป้ัญหาต่าง ๆ ของบุคลากรในโรงเรียน มีค่าเฉลี่ยลำดับสุดท้าย ดังนั้นผู้บริหารสถานศึกษาควรให้ความสำคัญกับ 
บุคลากรในสถานศึกษา อย่างเท่าเทียมและเสมอภาค เพื่อส่งเสริมและสร้างขวัญกำลังใจในการปฏิบัติงานของ  
บุคคลากรในสถานศึกษา  
  1.3 ด้านผู้นำแบบขายความคิด จากผลการวิจัยพบว่า ผู้บริหารสถานศึกษาส่งเสริมและสนับสนนุให้
บุคลากรในโรงเรียนมีส่วนร่วมในกระบวนการทำงาน มีค่าเฉลี่ยลำดับสุดท้าย ดังนั้น ผู้บริหารสถานศึกษาไม่ควรเข้า
ไปควบคุม กำกับการปฏิบัติงานของบุคลากรในสถานศึกษา ควรให้อิสระในการทำงานของบุคลากรโดยให้คำแนะนำ
และคอย สอบถามปัญหาในการปฏิบัติงานเพื่อให้งานบรรลุตามกำหนด 
  1.4 ด้านผู้นำแบบมอบหมายงาน จากผลการวิจัยพบว่าผู้บริหาสถานศึกษามอบรางวัลแก่บุคลากร             
ที่ปฏิบัติหน้าที่ได้ตามบรรลุเป้าหมายที่กำหนด มีค่าเฉลี่ยลำดับสุดท้าย ดังนั้น ผู้บริหารสถานศึกษาควรไว้วางใจให้
บุคลากรใน สถานศึกษาปฏิบัติงานโดยอิสระ เพื่อให้เกิดการ่วมมือสนับสนุนการพัฒนาอย่างเป็นระบบในสถานศึกษา 
 2. ข้อเสนอแนะในการทำวิจัยครั้งต่อไป 
  2.1 ควรศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างภาวะผู้นำเชิงสถานการณ์กับการบริหารงานวิชาการในสังกัด
สำนักงานเขตสายไหม กรุงเทพมหานคร 
  2.2 ควรศึกษาเกี่ยวกับปัจจัยที่ส่งผลต่อภาวะผู้นำเชิงสถานการณ์ของผู้บริหารสถานศึกษาในสังกัด
สำนักงานเขตสายไหม กรุงเทพมหานคร 
  2.3 ควรศึกษาภาวะผู ้นำเช ิงสถานการณ์ของผ ู ้บร ิหารสถานศึกษาที ่ส ่งผลต่อแรงจูงใจใน                
การปฏิบัติงานของครูของโรงเรียนในสังกัดสำนักงานเขตสายไหม กรุงเทพมหานคร 
  2.4 ควรศึกษาแนวทางการพัฒนาภาวะผู ้นำเชิงสถานการณ์ของผู ้บริหารสถานศึกษาในสังกัด
สำนักงานเขตสายไหม กรุงเทพมหานคร 
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