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บทคัดย่อ 
บทความวิชาการเชิงแนวคิดนี ้สังเคราะห์กรอบการบริหารการศึกษาในยุคปัญญาประดิษฐ์ โดย

เชื่อมโยงหลักปฏิสัมภิทา 4 กับกรอบ BANI และ RAAT เพื่อพัฒนาโมเดลที่มีฐานคิดด้านปัญญาและธรรมาภิ
บาลสำหรับผู้บริหารสถานศึกษาในช่วงเปลี่ยนผ่านสู่การศึกษาอนาคต บทความมิได้เสนอให้ Education 
6.0/7.0 เป็นมาตรฐานสากลที่มีนิยามตายตัว หากใช้เป็นฉากทัศน์เชิงอนาคตสำหรับพิจารณาความท้าทายด้าน
เทคโนโลยี จริยธรรม ข้อมูล ความโปร่งใส และความรับผิดชอบของมนุษย์ในการใช้ปัญญาประดิษฐ์  
วัตถุประสงค์ของบทความประกอบด้วย 1) วิเคราะห์ความสัมพันธ์เชิงมโนทัศน์ระหว่างปฏิสัมภิทา 4, BANI 
และ RAAT ในบริบทการบริหารการศึกษาที่ขับเคลื่อนด้วยปัญญาประดิษฐ์ 2) สังเคราะห์กรอบธรรมาภิบาล
ปัญญาประดิษฐ์ที่ยึดมนุษย์เป็นศูนย์กลาง และ 3) นำเสนอโมเดลเชิงองค์ความรู้สำหรับผู้บริหารสถานศึกษา 
วิธีการศึกษามุ่งสังเคราะห์เอกสารแบบบูรณาการจากแหล่งข้อมูลปฐมภูมิ ทุติยภูมิ และตติยภูมิ ทั้งภาษาไทย
และภาษาต่างประเทศ ครอบคลุมเอกสารพุทธศาสตร์ กฎหมายและนโยบายการศึกษาไทย แนวทางธรรมาภิ
บาลปัญญาประดิษฐ์ของไทยและสากล ตลอดจนวรรณกรรมด้าน BANI, RAAT, Artificial Intelligence in 
Education และอนาคตศึกษา ผลการสังเคราะห์สะท้อนว่า BANI เป็นเลนส์วินิจฉัยสภาวะแวดล้อมของ
สถานศึกษาในยุคปัญญาประดิษฐ์ โดยทำให้เห็นความเปราะบาง ความวิตกกังวล ความไม่เป็นเส้นตรง และ
ความเข้าใจได้ยากของระบบการศึกษา ส่วน RAAT ช่วยแปลงการวินิจฉัยดังกล่าวเป็นการตอบสนองเชิงผู้นำ 
ได้แก่ ความยืดหยุ่น การใส่ใจ การปรับตัว และความโปร่งใส ขณะที่ปฏิสัมภิทา 4 เป็นฐานปัญญาแตกฉาน
สำหรับการแปลความหมาย วิเคราะห์เหตุปัจจัย สื่อสาร และตัดสินใจอย่างทันการณ์ บทความจึงเสนอโมเดล 
P4–BANI–RAAT AI Educational Administration โดยยืนยันว่า ปัญญาประดิษฐ์ควรทำหน้าที่เป็นโครงสร้าง
พื ้นฐานเพื ่อเสริมศักยภาพมนุษย์ ความเสมอภาค และความรับผิดชอบเชิงคุณค่า มิใช่กลไกทดแทน
วิจารณญาณและความรับผิดชอบของผู้บริหารสถานศึกษา 
คำสำคัญ: ปัญญาประดิษฐ์, ปฏิสัมภิทา 4, BANI, RAAT, การบริหารการศึกษา 
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Abstract 
This conceptual academic article develops a framework for educational administration 

in the age of artificial intelligence by bringing Paṭisambhidā 4 into dialogue with the BANI and 
RAAT frameworks. It advances a wisdom-based and governance-oriented model for 
educational administrators preparing their institutions for future-oriented educational 
transformation. Education 6.0/7.0 is not treated as a fixed universal standard; rather, it is used 
as a future-oriented scenario through which administrators can consider technological, ethical, 
data-related, transparency, and accountability challenges surrounding the use of artificial 
intelligence in education. The article has three objectives: 1) to analyse the conceptual 
relationships among Paṭisambhidā 4, BANI, and RAAT in AI-driven educational administration; 
2) to synthesise a human-centred artificial intelligence governance framework; and 3) to 
propose a knowledge model for educational administrators. Methodologically, the article 
employs an integrative conceptual synthesis of Thai and international primary, secondary, and 
tertiary sources, including Buddhist textual sources, Thai education law and policy documents, 
Thai and international AI governance guidelines, and scholarly literature on BANI, RAAT, 
Artificial Intelligence in Education, and futures studies. The synthesis indicates that BANI offers 
a diagnostic lens for examining brittleness, anxiety, nonlinearity, and incomprehensibility in AI-
era educational environments. RAAT converts this diagnosis into leadership responses through 
resilience, attentiveness, adaptation, and transparency, while Paṭisambhidā 4 supplies an 
interpretive and ethical wisdom base for meaning-making, causal analysis, communicative 
clarity, and timely judgement. The article therefore proposes the P4–BANI–RAAT AI Educational 
Administration Model and argues that artificial intelligence should be positioned as an 
augmentative infrastructure for human capability, equity, and value-based accountability, 
rather than as a substitute for the professional judgement and ethical responsibility of 
educational administrators. 
Keywords: Artificial Intelligence, Paṭisambhidā 4, BANI, RAAT, Educational Administration 

 
บทนำ 

การใช้ปัญญาประดิษฐ์ (Artificial Intelligence: AI) ในการศึกษาไม่ควรถูกมองว่าเป็นเพียงการเพ่ิม
เครื ่องมือดิจิทัลเข้าไปในห้องเรียนหรือสำนักงานบริหารเท่านั ้น เพราะในทางปฏิบัติ AI กำลังเปลี ่ยน
สภาพแวดล้อมของสถานศึกษาทั้งระบบ ตั้งแต่การออกแบบหลักสูตร การจัดการเรียนรู้ การประเมินผล การ
พัฒนาครู การบริหารข้อมูล การจัดสรรทรัพยากร ไปจนถึงการตัดสินใจเชิงนโยบายของผู้บริหารสถานศึกษา 
วรรณกรรมด้าน Artificial Intelligence in Education ชี้ว่า AI สามารถสนับสนุนการเรียนรู้เฉพาะบุคคล 
การให้ข้อเสนอแนะ การวิเคราะห์ข้อมูลเพ่ือช่วยเหลือผู้เรียน และการตัดสินใจของครูหรือผู้กำหนดนโยบายได้ 
อย่างไรก็ดี AI ก็นำมาซึ่งความเสี่ยงด้านข้อมูล ความเป็นส่วนตัว ความโปร่งใส อคติของอัลกอริทึม ความ
เหลื่อมล้ำทางดิจิทัล และการลดทอนบทบาทเชิงวิจารณญาณของมนุษย์ได้เช่นกัน (Hwang et al., 2020; 
Luckin et al., 2016; Popenici & Kerr, 2017; Zawacki-Richter et al., 2019) 
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สำหรับประเทศไทย การพัฒนาการศึกษาในยุคดิจิทัลต้องสอดคล้องกับเป้าหมายด้านคุณภาพ โอกาส 
ความเสมอภาค สมรรถนะของผู้เรียน และการใช้เทคโนโลยีอย่างเหมาะสม กฎหมายการศึกษา แผนการศึกษา
แห่งชาติ และเอกสารแนวปฏิบัติของหน่วยงานที่เกี่ยวข้องต่างสะท้อนว่า เทคโนโลยีทางการศึกษาไม่ควรถูก
นำมาใช้แยกขาดจากเป้าหมายการพัฒนาผู้เรียนและความรับผิดชอบของระบบการศึกษา (พระราชบัญญัติ
การศึกษาแห่งชาติ (ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2562, 2562; สำนักงานเลขาธิการสภาการศึกษา, 2560, 2563, 2567; 
กระทรวงศึกษาธิการ, 2568) ดังนั้น คำถามสำคัญของการบริหารการศึกษาในยุค AI จึงไม่ใช่เพียง “จะใช้ AI 
ให้มีประสิทธิภาพอย่างไร” แต่รวมถึง “จะใช้ AI อย่างไรโดยยังคงรักษาศักดิ์ศรี ความเป็นธรรม ความโปร่งใส 
และความรับผิดชอบของมนุษย์ไว้ได้” 

แนวคิดนี้สอดคล้องกับข้อเสนอขององค์การยูเนสโกท่ีเน้นว่า การใช้ AI และปัญญาประดิษฐ์เชิงกำเนิด 
(generative AI) ในการศึกษาและการวิจัยควรตั้งอยู่บนวิสัยทัศน์ที่ยึดมนุษย์เป็นศูนย์กลาง มีนโยบายชัดเจน มี
กลไกกำกับดูแล และมีการพัฒนาศักยภาพของผู้เกี่ยวข้องอย่างต่อเนื่ อง (Miao & Holmes, 2023; Miao et 
al., 2021) กรอบสมรรถนะ AI สำหรับครูและผู้เรียนของ UNESCO ยังสะท้อนว่า การรู้เท่าทัน AI มิได้จำกัด
อยู่ที่ทักษะการใช้เครื่องมือ แต่ครอบคลุมจริยธรรม มนุษยนิยม ความเข้าใจพื้นฐานของระบบ AI การออกแบบ
การใช้ AI และความรับผิดชอบต่อผลกระทบที่อาจเกิดขึ้น (Miao & Cukurova, 2024; Miao et al., 2024) 
เ ม ื ่ อ พ ิ จ า ร ณ า ร ่ ว ม ก ั บ  Beijing Consensus on Artificial Intelligence and Education แ ล ะ 
Recommendation on the Ethics of Artificial Intelligence การบริหารการศึกษาในยุค AI จึงควรวางอยู่
บนหลักมนุษยนิยม ความเป็นธรรม การอธิบายได้ ความโปร่งใส และความรับผิดชอบเชิงคุณค่า (UNESCO, 
2019, 2022) 

อย่างไรก็ดี สถานศึกษาในยุค AI ไม่ได้เผชิญเพียงการเปลี่ยนแปลงทางเทคโนโลยี หากต้องรับมือกับ
สภาพแวดล้อมที ่เปราะบาง ซับซ้อน ไม่เป็นเส้นตรง และยากต่อการทำความเข้าใจ กรอบ BANI ซึ่ง
ประกอบด้วย Brittle, Anxious, Nonlinear และ Incomprehensible จึงช่วยอธิบายสภาวะดังกล่าวได้อย่าง
มีนัยสำคัญ (Cascio, 2020, 2025) เมื่อนำมาพิจารณาในบริบทสถานศึกษา BANI ทำให้เห็นว่า ระบบข้อมูลที่
ดูมั่นคงอาจเปราะบางเมื่อพ่ึงพาเทคโนโลยีเพียงไม่กี่ระบบ ครู ผู้เรียน และผู้ปกครองอาจวิตกกังวลต่อบทบาท
ของ AI ผลกระทบจากนโยบายหรือเครื่องมือ AI อาจไม่เป็นสัดส่วนกับขนาดของการเปลี ่ยนแปลง และ
กระบวนการตัดสินใจของอัลกอริทึมอาจยากต่อการอธิบายแก่ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียอย่างเพียงพอ 

ใ นอ ี ก ด ้ า น หน ึ ่ ง  RAAT ซ ึ ่ ง ป ร ะก อบ ด ้ ว ย  Resilience, Attentiveness, Adaptation แล ะ 
Transparency ถูกเสนอในวรรณกรรมด้านภาวะผู ้นำเพื ่ออธิบายคุณลักษณะที่จำเป็นต่อการรับมือกับ
สภาพแวดล้อมแบบ BANI โดยเฉพาะในบริบทโรงเรียนและการพัฒนาสมรรถนะของผู้นำสถานศึกษา (Asirit, 
2023) Resilience เน้นความสามารถของระบบในการฟ้ืนตัวและดำรงความต่อเนื่อง Attentiveness เน้นการ
ใส่ใจต่อความต้องการ ความกังวล และประสบการณ์ของผู้เกี่ยวข้อง Adaptation เน้นการปรับกระบวนการ
บริหารให้สอดคล้องกับบริบทที่เปลี่ยนแปลง ส่วน Transparency เน้นความเปิดเผย ตรวจสอบได้ และอธิบาย
ได้ อย่างไรก็ดี RAAT ยังเป็นกรอบด้านพฤติกรรมและสมรรถนะเชิงบริหาร จึงจำเป็นต้องมีฐานปัญญาและ
จริยธรรมกำกับว่า ความยืดหยุ่น การใส่ใจ การปรับตัว และความโปร่งใสควรดำเนินไปบนหลักคิดใด บทความ
นี้จึงใช้ RAAT ในฐานะกรอบภาวะผู้นำเชิงประยุกต์เพ่ือแปลงการวินิจฉัยแบบ BANI ไปสู่แนวปฏิบัติ มิได้อ้างว่า
เป็นทฤษฎีหลักหรือแบบวัดมาตรฐานที่มีสถานะเทียบเท่ากรอบภาวะผู้นำกระแสหลักที่ได้รับการตรวจสอบ
อย่างกว้างขวางแล้ว 
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หลักปฏิสัมภิทา 4 ในพระพุทธศาสนาเป็นหลักว่าด้วยความแตกฉานในความหมาย เหตุปัจจัย ภาษา 
และปฏิภาณทันการณ์ ประกอบด้วย อัตถปฏิสัมภิทา ธัมมปฏิสัมภิทา นิรุตติปฏิสัมภิทา และปฏิภาณ
ปฏิสัมภิทา หลักดังกล่าวมิได้หมายถึงเพียงความรู้เชิงตำราหรือการจดจำถ้อยคำ แต่หมายถึงศักยภาพในการ
เข้าใจ แยกแยะ เชื่อมโยง อธิบาย และประยุกต์ใช้ความรู้อย่างเหมาะสมกับสถานการณ์ (มหาจุฬาลงกรณราช
วิทยาลัย, 2539; พระพรหมคุณาภรณ์ [ป. อ. ปยุตฺโต], 2551; พระภาวนามังคลาจารย์ ธนมงคล นาประกอบ 
และคณะ, 2566) ในบทความนี้ ปฏิสัมภิทา 4 จึงถูกตีความในเชิงบริหารว่าเป็นฐานปัญญาแตกฉานที่ช่วยให้
ผู้บริหารสถานศึกษามอง AI ไม่ใช่เพียงเครื่องมืออัตโนมัติ แต่เป็นระบบที่ต้องได้รับการตีความ ตรวจสอบ 
อธิบาย สื่อสาร และกำกับด้วยวิจารณญาณ 

สำหรับแนวคิด Education 6.0 และ Education 7.0 บทความนี้ใช้ในฐานะฉากทัศน์เชิงอนาคต มิใช่
มาตรฐานสากลที่มีนิยามตายตัว แนวคิดดังกล่าวช่วยเปิดพื้นที่อภิปรายแนวโน้มของระบบนิเวศการศึกษาที่
ผสาน AI การเรียนรู้แบบปรับตัว สภาพแวดล้อมเสมือนจริง การเชื่อมต่อข้ามพื้นที่ และการเรียนรู้ที่ยึดมนุษย์
เป็นศูนย์กลาง (Shukla et al., 2025) อย่างไรก็ดี หากตีความ Education 6.0/7.0 เป็นเพียงเป้าหมายเชิง
เทคโนโลยี การศึกษาอาจถูกลดทอนเป็นเพียงการเร่งใช้เครื่องมือดิจิทัล บทความนี้จึงตีความ Education 
6.0/7.0 ผ่านกรอบอนาคตศึกษาและสัญญาทางสังคมใหม่ของการศึกษา ซึ่งเน้นสิทธิมนุษยชน ความเป็นธรรม 
ความร่วมมือ ความรับผิดชอบต่ออนาคตร่วม และศักยภาพของการศึกษาที่ต้องรับมือกับโลกที่ซับซ้อนและไม่
แน ่นอน ( International Commission on the Futures of Education, 2021; UNESCO, 2019) ด ั งนั้ น 
การกล่าวถึง Education 6.0/7.0 ในบทความนี้จึงมีสถานะเป็นเครื่องมือช่วยคิดเชิงอนาคต (future-oriented 
heuristic) สำหรับตั้งคำถามเชิงยุทธศาสตร์เกี ่ยวกับบทบาทของ AI ต่อมนุษย์ มิใช่การรับรองว่าแนวคิด
ดังกล่าวเป็นกรอบมาตรฐานสากลที่มีขอบเขตนิยามเป็นเอกฉันท์แล้ว 

จากการทบทวนวรรณกรรมพบว่า งานด้าน AI in Education มักเน้นศักยภาพของเทคโนโลยี 
ประสิทธิภาพการเรียนรู้ การวิเคราะห์ข้อมูล และกรอบธรรมาภิบาลสากล ขณะที่วรรณกรรมด้าน BANI และ 
RAAT ช่วยอธิบายสภาวะแวดล้อมและพฤติกรรมผู้นำในโลกที่เปราะบางและซับซ้อน อย่างไรก็ดี วรรณกรรม
ดังกล่าวยังอธิบายฐานปัญญาเชิงจริยธรรมที่ผู้บริหารควรใช้ในการแปลความหมาย วิเคราะห์เหตุปัจจัย สื่อสาร 
และตัดสินใจเกี่ยวกับ AI ในสถานการณ์จริงได้ไม่ครบถ้วน อีกท้ังงานที่เชื่อมโยงพุทธปัญญาเข้ากับธรรมาภิบาล 
AI ของสถานศึกษาไทยยังมีจำกัด เมื่อเทียบกับความจำเป็นเชิงนโยบายที่ประเทศไทยเริ่มให้ความสำคัญกับ
ระบบนิเวศ AI จริยธรรม AI การพัฒนาทักษะบุคลากร และการประยุกต์ใช้ AI อย่างมีธรรมาภิบาลในระดับ
องค์กร (กระทรวงการอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรม และกระทรวงดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจและ
สังคม, 2565; สำนักงานพัฒนาธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์, 2566, 2567) 

ช่องว่างเชิงมโนทัศน์ของบทความนี้จึงอยู่ที่การยังขาดกรอบบูรณาการที่เชื่อมโยง 1) เลนส์วินิจฉัย
สภาพแวดล้อมของสถานศึกษาในยุค AI 2) ฐานปัญญาและจริยธรรมสำหรับการตีความและตัดสินใจ 3) กรอบ
พฤติกรรมผู้นำที่นำไปใช้เชิงปฏิบัติได้ และ 4) หลักธรรมาภิบาล AI ที่ยึดมนุษย์เป็นศูนย์กลาง บทความนี้จึง
เสนอการบูรณาการปฏิสัมภิทา 4, BANI และ RAAT เพื่อพัฒนาโมเดล P4–BANI–RAAT AI Educational 
Administration สำหรับใช้เป็นกรอบคิดในการบริหารสถานศึกษาในยุคปัญญาประดิษฐ์ โดยยืนยันว่า AI ควร
ถูกใช้เป็นโครงสร้างพื้นฐานเพื่อเสริมศักยภาพมนุษย์ ความเสมอภาค ความโปร่งใส และความรับผิดชอบ มิใช่
กลไกท่ีเข้ามาทดแทนวิจารณญาณและความรับผิดชอบเชิงคุณค่าของผู้บริหารสถานศึกษา 
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วัตถุประสงค์ของบทความ 
บทความนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อพัฒนาและนำเสนอกรอบแนวคิดเชิงบูรณาการสำหรับการบริหาร

การศึกษาในยุคปัญญาประดิษฐ์ โดยเชื่อมโยงหลักปฏิสัมภิทา 4 กรอบ BANI และกรอบ RAAT เข้ากับแนวคิด
ธรรมาภิบาลปัญญาประดิษฐ์และฉากทัศน์ Education 6.0/7.0 วัตถุประสงค์เฉพาะของบทความมี ดังนี้ 

1. วิเคราะห์ความสัมพันธ์เชิงมโนทัศน์ระหว่างหลักปฏิสัมภิทา 4 กรอบ BANI และกรอบ RAAT ใน
บริบทการบริหารการศึกษาท่ีขับเคลื่อนด้วยปัญญาประดิษฐ์  

2. สังเคราะห์กรอบธรรมาภิบาลปัญญาประดิษฐ์ทางการศึกษาที่เชื่อมโยงปัญญา จริยธรรม ความ
โปร่งใส ความรับผิดชอบ และการยึดมนุษย์เป็นศูนย์กลาง  

3. เสนอโมเดล P4–BANI–RAAT AI Educational Administration ในฐานะกรอบองค์ความรู้สำหรับ
ผู้บริหารสถานศึกษาในการเตรียมองค์กรสู่ฉากทัศน์ Education 6.0/7.0 ซึ่งบทความนี้ใช้ในฐานะฉากทัศน์เชิง
อนาคต มิใช่มาตรฐานตายตัว โดยเน้นการใช้ AI อย่างมีวิจารณญาณ โปร่งใส และรับผิดชอบ 

 
แนวทางการสังเคราะห์เอกสาร 

บทความนี้เป็นบทความวิชาการเชิงแนวคิด (conceptual academic article) ที่ใช้การสังเคราะห์
เอกสารแบบบูรณาการ (integrative conceptual synthesis) เป็นแนวทางหลักในการพัฒนาโมเดลเชิงมโน
ทัศน์สำหรับการบริหารการศึกษาในยุคปัญญาประดิษฐ์ การเลือกใช้แนวทางดังกล่าวตั้งอยู่บนข้อพิจารณาว่า 
บทความเชิงแนวคิดสามารถสร้างองค์ความรู้ทางวิชาการได้ หากกำหนดขอบเขตของประเด็นศึกษา ประเภท
ของเอกสาร เกณฑ์การคัดเลือก ตรรกะการวิเคราะห์ และข้อจำกัดของการสังเคราะห์ไว้อย่างชัดเจน มิใช่เป็น
เพียงการเรียบเรียงความคิดเห็นทั่วไป 

การดำเนินการศึกษาในบทความนี้มุ่งสังเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างหลักปฏิสัมภิทา 4 กรอบ BANI 
กรอบ RAAT แนวคิดธรรมาภิบาลปัญญาประดิษฐ์ และฉากทัศน์ Education 6.0/7.0 เพื่อสร้างกรอบคิดที่
อธิบายการบริหารสถานศึกษาในสภาวะแวดล้อมที่ขับเคลื่อนด้วย AI ได้ทั้งในมิติทางปัญญา จริยธรรม และธรร
มาภิบาล 

แหล่งข้อมูลที่ใช้ในบทความนี้แบ่งออกเป็น 3 กลุ่ม ได้แก ่
1. แหล่งข้อมูลปฐมภูมิ ได้แก่ พระไตรปิฎก เอกสารกฎหมายการศึกษา เอกสารนโยบายด้าน

การศึกษา แผนและแนวทางด้านปัญญาประดิษฐ์ของหน่วยงานภาครัฐ รวมถึงแนวทางธรรมาภิบาล AI ของ
หน่วยงานระดับชาติและนานาชาติ  

2. แหล่งข้อมูลทุติยภูมิ ได้แก่ บทความวิจัย บทความวิชาการ หนังสือ รายงานวิเคราะห์ และ
วรรณกรรมที่เกี่ยวข้องกับ Artificial Intelligence in Education, AI governance, BANI, RAAT, ภาวะผู้นำ
ทางการศึกษา และอนาคตศึกษา  

3. แหล่งข้อมูลตติยภูมิ ได้แก่ พจนานุกรมศัพท์พุทธศาสตร์ สารานุกรม และแหล่งอ้างอิงเชิงศัพท์
ที่ใช้กำกับความหมายของมโนทัศน์สำคัญ โดยเฉพาะคำท่ีเกี่ยวข้องกับหลักปฏิสัมภิทา 4 ทั้งนี้ แหล่งข้อมูลตติย
ภูมิใช้เพื่อเพ่ิมความชัดเจนทางความหมายเท่านั้น มิได้ใช้แทนแหล่งข้อมูลปฐมภูมิ  

การสืบค้นเอกสารครอบคลุมฐานข้อมูลและแหล่งข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับการศึกษา เทคโนโลยี นโยบาย
ส า ธ า รณะ  และพ ุ ท ธ ศ าสตร ์  ไ ด ้ แ ก ่  Google Scholar, Semantic Scholar, ERIC, ScienceDirect, 
SpringerLink, UNESCO Digital Library, OECD AI Policy Observatory, AI Thailand, ETDA/AIGC, 
เว็บไซต์สำนักงานเลขาธิการสภาการศึกษา เว็บไซต์กระทรวงศึกษาธิการ และฐานข้อมูลวารสารไทยที่เก่ียวข้อง 
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คำค้นหลักที่ใช้ในการสืบค้น ได้แก่ “artificial intelligence in education”, “AI governance”, 
“generative AI in education”, “AI competency framework”, “BANI”, “RAAT leadership”, 
“Education 6.0”, “Education 7.0”, “conceptual synthesis”, “integrative literature review”, 
“ปฏิสัมภิทา 4”, “ปัญญาประดิษฐ์เพื่อการศึกษา”, “ธรรมาภิบาลปัญญาประดิษฐ์”, “การบริหารการศึกษา” 
และ “แผนการศึกษาแห่งชาติ” 

การคัดเลือกเอกสารพิจารณาจากเกณฑ์สำคัญ 5 ประการ ดังนี้ 
1. เอกสารมีความเกี่ยวข้องโดยตรงกับมโนทัศน์หลักของบทความ ได้แก่ ปฏิสัมภิทา 4, BANI, 

RAAT, AI governance, Artificial Intelligence in Education และ Education 6.0/7.0  
2. เอกสารเป็นแหล่งข้อมูลที่มีความน่าเชื่อถือ เช่น เอกสารต้นทาง เอกสารนโยบายระดับชาติ

หรือสากล บทความวิชาการที่ผ่านการประเมินคุณภาพ หนังสือวิชาการ หรือเอกสารจากหน่วยงานที่มีอำนาจ
หน้าที่โดยตรง  

3. เอกสารสามารถอธิบายกลไกเชิงแนวคิด หรือสนับสนุนการพัฒนาโมเดลเชิงมโนทัศน์ของ
บทความได้อย่างชัดเจน  

4. เอกสารมีความเหมาะสมด้านช่วงเวลา โดยเฉพาะเอกสารด้าน AI, generative AI, AI 
governance และ Education 6.0/7.0 ซึ่งควรอ้างอิงแหล่งข้อมูลร่วมสมัย ขณะที่เอกสารด้านพุทธศาสตร์
และระเบียบวิธีวิจัยเชิงแนวคิดสามารถใช้แหล่งข้อมูลคลาสสิกได้ตามความเหมาะสม  

5. เอกสารช่วยสร้างสมดุลระหว่างแหล่งข้อมูลไทยและต่างประเทศ เพื่อให้การสังเคราะห์
สอดคล้องท้ังกับบริบทไทยและกรอบวิชาการสากล  

ส่วนเกณฑ์การคัดออก ได้แก่ เอกสารที ่ ไม ่สามารถตรวจสอบ fromได้ เอกสารที ่ม ีล ักษณะ
ประชาสัมพันธ์มากกว่าวิชาการ เอกสารที่กล่าวอ้างเกินหลักฐานรองรับ เอกสารที่ไม่เกี่ยวข้องกับการบริหาร
การศึกษาโดยตรง และเอกสารที่ใช้แนวคิด AI หรือ Education 6.0/7.0 อย่างกว้างเกินไปจนไม่สามารถ
สนับสนุนกรอบวิเคราะห์ของบทความได้ 

การประเมินคุณภาพเอกสารพิจารณาจากความน่าเชื ่อถือของผู ้แต่ง หน่วยงาน วารสาร หรือ
สำนักพิมพ์ ความชัดเจนของนิยาม ความสอดคล้องกับบริบทการบริหารการศึกษา ความสามารถในการรองรับ
กลไกเชิงเหตุผลของโมเดล และความเสี่ยงต่อการกล่าวอ้างเกินหลักฐาน 

เอกสารด้านนโยบายและแนวทางปฏิบัติ เช่น UNESCO, OECD, แผนปฏิบัติการด้านปัญญาประดิษฐ์
แห่งชาติของไทย และแนวทางของ ETDA/AIGC ใช้เพื่อรองรับมิติด้านธรรมาภิบาล นโยบาย ความรับผิดชอบ 
และการกำกับดูแล เอกสารวิชาการที่ผ่านการประเมินคุณภาพใช้เพื่อสนับสนุนข้อถกเถียงเชิง ทฤษฎีและ
ระเบียบวิธี ส่วนเอกสารพุทธศาสตร์ใช้เพื่อกำกับความหมายของหลักปฏิสัมภิทา 4 โดยแยกน้ำหนักของ
แหล่งข้อมูลปฐมภูมิ ทุติยภูมิ และตติยภูมิอย่างชัดเจน 

กระบวนการสังเคราะห์ดำเนินตามแนวทาง conceptual synthesis protocol โดยแบ่งเป็น 7 
ขั้นตอน ดังนี้ 

1. กำหนดมโนทัศน์หลักของบทความ ได้แก่ ปฏิสัมภิทา 4, BANI, RAAT, AI educational 
administration, AI governance และ Education 6.0/7.0  

2. จำแนกประเภทแหล่งข้อมูลเป็นปฐมภูมิ ทุติยภูมิ และตติยภูมิ เพื่อกำหนดน้ำหนักของการใช้
หลักฐานแต่ละประเภท  
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3. คัดเลือกเอกสารที่เกี่ยวข้องจากฐานข้อมูลวิชาการ แหล่งนโยบายระดับชาติและสากล และ
แหล่งข้อมูลด้านพุทธศาสตร์  

4. อ่านและสกัดสาระสำคัญของเอกสาร โดยแยกนิยาม กลไกเชิงแนวคิด ข้อถกเถียง ข้อจำกัด 
และนัยต่อการบริหารการศึกษา  

5. จัดกลุ่มมโนทัศน์ตามบทบาทของแต่ละกรอบ ได้แก่ BANI ในฐานะเลนส์วินิจฉัยสภาวะ
แวดล้อม ปฏิสัมภิทา 4 ในฐานะฐานปัญญาแตกฉาน RAAT ในฐานะการตอบสนองเชิงผู้นำ AI governance 
ในฐานะระบบกำกับการใช้ AI และ Education 6.0/7.0 ในฐานะฉากทัศน์อนาคต  

6. วิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างปฏิสัมภิทา 4, BANI และ RAAT ด้วยตรรกะเชิงหน้าที่ เพ่ือ
พิจารณาว่าแต่ละมโนทัศน์สนับสนุนหรือเติมเต็มกันอย่างไรในบริบทการบริหารการศึกษา  

7. สังเคราะห์เป็นโมเดล P4–BANI–RAAT AI Educational Administration พร้อมระบุ
ข้อจำกัดของโมเดล และข้อเสนอสำหรับการตรวจสอบเชิงประจักษ์ในอนาคต  

 
แนวทางการวิเคราะห์ข้อมูล 

การวิเคราะห์ใช้การสังเคราะห์เชิงมโนทัศน์เป็นหลัก ได้แก่ การเปรียบเทียบแนวคิด การจับคู่
ความสัมพันธ์เชิงหน้าที่ การวิเคราะห์เหตุปัจจัย การแปลความหมายเชิงบริหาร และการจัดรูปแบบองค์ความรู้
เป็นโมเดล การวิเคราะห์มิได้มุ่งหาค่าสถิติหรือข้อสรุปเชิงปริมาณ แต่เน้นการสร้างความเข้าใจเชิงทฤษฎีและ
กรอบคิดที่อธิบายความสัมพันธ์ระหว่าง AI การบริหารการศึกษา ภาวะผู้นำ ธรรมาภิบาล และพุทธปัญญาได้
อย่างเป็นระบบ 

ทั้งนี้ บทความมิได้อ้างว่าโมเดลที่เสนอเป็นผลการวิจัยเชิงประจักษ์จากกลุ่มตัวอย่าง หรือเป็นแบบวัด
ที่ผ่านการตรวจสอบความตรงและความเที่ยงแล้ว หากเสนอเป็นกรอบวิเคราะห์เบื้องต้นที่ควรได้รับการ
ตรวจสอบเพิ่มเติมด้วยการวิจัยเชิงประจักษ์ การวิจัยเชิงปฏิบัติการ หรือการพัฒนาเครื่องมือวัดในระยะต่อไป 
ข้อจำกัดดังกล่าวมีความสำคัญต่อการป้องกันไม่ให้การสังเคราะห์เชิงแนวคิดถูกนำไปใช้เกินขอบเขตของ
หลักฐานที่รองรับ 

เพื่อป้องกันข้อสรุปเกินหลักฐาน บทความนี้จึงกำหนดขอบเขตของโมเดล P4–BANI–RAAT ให้เป็น
กรอบวิเคราะห์และกรอบสะท้อนคิดเชิงมโนทัศน์ มิใช่กรอบประเมินมาตรฐานสำเร็จรูป ทั้ง RAAT และ 
Education 6.0/7.0 ถูกใช้เป็นกรอบช่วยอธิบายและกรอบช่วยคิดเชิงประยุกต์ ซึ่งควรได้รับการตรวจสอบ
เพ่ิมเติมก่อนนำไปพัฒนาเป็นเครื่องมือวัด แนวปฏิบัติ หรือมาตรฐานระดับสถาบัน 

 
การสังเคราะห์กรอบแนวคิด P4–BANI–RAAT 

การสังเคราะห์กรอบแนวคิดชี้ว่า การบริหารการศึกษาในยุคปัญญาประดิษฐ์ควรเชื่อมโยงการวินิจฉัย
สภาวะแวดล้อม ฐานปัญญาเชิงตีความ การตอบสนองเชิงผู้นำ และธรรมาภิบาลเทคโนโลยีเข้าด้วยกัน โมเดล 
P4–BANI–RAAT จึงถูกจัดวางเพื่ออธิบายความสัมพันธ์ระหว่าง BANI, ปฏิสัมภิทา 4, RAAT, AI EdAdmin 
Governance และฉากทัศน์ Education 6.0/7.0 อย่างเป็นระบบ 

1. BANI เป็นกรอบวินิจฉัยสภาวะการบริหารการศึกษาในยุค AI 
BANI ช่วยให้ผู้บริหารมองเห็นความเปราะบาง ความวิตกกังวล ผลกระทบที่ไม่เป็นเส้นตรง และความ

เข้าใจได้ยากของระบบการศึกษาในยุค AI มิติ Brittle ทำให้เห็นความเสี่ยงจากการพึ่งพาระบบดิจิทัลหรือ
แพลตฟอร์มจำนวนน้อย มิติ Anxious สะท้อนความกังวลของครู ผู้เรียน ผู้ปกครอง และบุคลากรต่อบทบาท
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ของ AI มิต ิ  Nonlinear ช ี ้ว ่าผลกระทบของเคร ื ่องม ือ AI อาจขยายเก ินกว ่าท ี ่คาดการณ์ ส ่วนม ิติ  
Incomprehensible เน้นปัญหาการอธิบายกระบวนการและผลลัพธ์ของอัลกอริทึมต่อผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 

2. ปฏิสัมภิทา 4 เป็นฐานปัญญาแตกฉานในการกำกับ AI 
ปฏิสัมภิทา 4 ทำหน้าที่เป็นฐานปัญญาเชิงตีความและจริยธรรมสำหรับผู้บริหารสถานศึกษา อัตถ

ปฏิสัมภิทาช่วยให้เข้าใจความหมายและข้อจำกัดของผลลัพธ์จาก AI ธัมมปฏิสัมภิทาช่วยวิเคราะห์เหตุปัจจัย 
เช่น อคติของข้อมูลและข้อจำกัดของโมเดล นิรุตติปฏิสัมภิทาช่วยให้การสื่อสารนโยบาย AI เป็นภาษาที่
ผู้เกี่ยวข้องเข้าใจได้ และปฏิภาณปฏิสัมภิทาช่วยให้ผู้บริหารตัดสินใจอย่างทันการณ์เมื่อเกิดข้อผิดพลาด ข้อ
ร้องเรียน หรือความเสี่ยงด้านจริยธรรม 

3. RAAT เป็นกรอบตอบสนองเชิงผู้นำต่อสภาวะแบบ BANI 
RAAT ช่วยแปลงการวินิจฉัยแบบ BANI และฐานปัญญาแบบปฏิสัมภิทา 4 ไปสู่พฤติกรรมการบริหาร

ที่ปฏิบัติได้จริง Resilience มุ่งเน้นระบบสำรองและการฟื้นตัว Attentiveness เน้นการรับฟังข้อกังวลของ
ผู ้เกี ่ยวข้อง Adaptation เน้นการปรับหลักสูตร กระบวนการ และการประเมินให้เหมาะกับบริบท ส่วน 
Transparency เน้นการเปิดเผยวัตถุประสงค์ ข้อมูล ข้อจำกัด และบทบาทของมนุษย์ในการตัดสินใจ 

4. ความสัมพันธ์เชิงหน้าที่ระหว่างปฏิสัมภิทา 4, BANI และ RAAT 
ความสัมพันธ์ของทั้งสามกรอบเป็นความสัมพันธ์เชิงหน้าที่ มิใช่เพียงการจับคู่คำศัพท์ BANI ทำหน้าที่

เป็น “คำถามวินิจฉัย” ปฏิสัมภิทา 4 เป็น “ฐานปัญญาในการพิจารณา” และ RAAT เป็น “แนวทางการ
ตอบสนองเชิงบริหาร” เช่น ความเข้าใจได้ยากของ AI ต้องอาศัยอัตถปฏิสัมภิทาและความโปร่งใส ผลกระทบที่
ไม่เป็นเส้นตรงต้องอาศัยธัมมปฏิสัมภิทาและการปรับตัว ความวิตกกังวลต้องอาศัยนิรุตติปฏิสัมภิทาและการใส่
ใจ ส่วนความเปราะบางต้องอาศัยปฏิภาณปฏิสัมภิทาและความยืดหยุ่นของระบบ 

5. โมเดล P4–BANI–RAAT AI Educational Administration 
โมเดลที่สังเคราะห์ขึ ้นประกอบด้วย 5 ชั้นความสัมพันธ์ ได้แก่ BANI diagnosis, Paṭisambhidā 

wisdom, RAAT leadership response, AI EdAdmin Governance และ  Education 6.0/7.0 scenario 
แต่ละชั้นทำงานเชื่อมต่อกันเป็นวงจรป้อนกลับระหว่างการวินิจฉัย การตีความ การตัดสินใจ การปฏิบัติ และ
การตรวจสอบผลกระทบ เพื่อให้การใช้ AI ในสถานศึกษาไม่ลดทอนวิจารณญาณ ความรับผิดชอบ และคุณค่า
ทางการศึกษา เพื่อเพิ่มความเป็นรูปธรรมเชิงบริหาร AI EdAdmin Governance ควรถูกแปลงจากหลักคิด
ไปสู ่กลไกปฏิบัติ เช่น การประเมินผลกระทบของระบบ AI ก่อนใช้งาน (AI Impact Assessment: AIIA) 
คณะกรรมการพิจารณาจริยธรรมการใช้ AI ระดับสถาบัน (AI Ethics Review Board) บทบาทผู้พิทักษ์ข้อมูล 
(Data Steward) และทะเบียนความโปร่งใสของอัลกอริทึม (Algorithmic Transparency Register) กลไก
เหล่านี้ช่วยให้ผู้บริหารกำหนดเจ้าภาพ กระบวนการ ผลผลิต และความรับผิดชอบได้ชัดเจนยิ่งขึ้น ในเชิงปฏิบัติ 
AIIA ใช้ประเมินความเสี่ยงด้านความเป็นส่วนตัว อคติ และผลกระทบต่อผู้เรียนกลุ่มเปราะบางก่อนนำ AI มาใช้ 
ขณะที่ AI Ethics Review Board ทำหน้าที ่อนุมัติ ติดตาม และทบทวนกรณีพิพาท Data Steward ดูแล
คุณภาพ การเข้าถึง การจัดเก็บ และการคุ้มครองข้อมูล ส่วน Algorithmic Transparency Register เปิดเผย
ระบบ AI ที่เก่ียวข้องกับการตัดสินใจสำคัญ พร้อมคำอธิบายที่ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียเข้าถึงได้ 

6. Education 6.0/7.0 เป็นฉากทัศน์เชิงอนาคตที่ใช้ AI เพ่ือเสริมศักยภาพมนุษย์ 
Education 6.0/7.0 ในบทความนี้ไม่ใช่มาตรฐานตายตัวหรือการแข่งขันด้านเทคโนโลยี หากเป็นฉาก

ทัศน์เชิงอนาคตและกรอบช่วยคิด (future-oriented heuristic) ที่ช่วยให้สถานศึกษาพิจารณาว่า AI จะเสริม
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ศักยภาพมนุษย์ เพ่ิมโอกาสและความเสมอภาคทางการเรียนรู้ สนับสนุนการตัดสินใจที่โปร่งใส และรักษาความ
รับผิดชอบเชิงคุณค่าของครู ผู้บริหาร และชุมชนได้อย่างไร 

ตารางท่ี 1 ความสัมพันธ์ระหว่างปฏิสัมภิทา 4, BANI และ RAAT ในการบริหารการศึกษาในยุค AI 

ปฏิสัมภิทา 4 BANI RAAT กลไกและนัยต่อการบริหาร AI 

อัตถปฏิสัมภิทา: 
ความแตกฉานใน
ความหมาย 

Incomprehensible
: เข้าใจได้ยาก 

Transparency และ 
Attentiveness 

ผู้บริหารควรแปลความหมายของผลลัพธ์จาก AI 
อธิบายข้อจำกัด และทำใหผู้้มสี่วนไดส้่วนเสีย
เข้าใจไดโ้ดยไม่ถูกครอบงำด้วยศัพท์เทคนิค 

ธัมมปฏสิัมภิทา: 
ความแตกฉานในเหตุ
ปัจจัย 

Nonlinear: ไมเ่ป็น
เส้นตรง 

Adaptation ผู้บริหารควรวเิคราะห์เหตุปัจจัยของข้อมูล อคติ
ของอัลกอริทึม และผลกระทบตอ่หลักสูตร การ
ประเมิน และความเสมอภาค กอ่นปรับนโยบาย
หรือระบบปฏิบัต ิ

นิรุตติปฏิสัมภิทา: 
ความแตกฉานใน
ภาษา 

Anxious: วิตกกังวล Attentiveness และ 
Transparency 

ผู้บริหารควรสื่อสารนโยบาย AI ด้วยภาษาท่ี
ชัดเจน รับฟังข้อกังวล ลดความกลัว และเปิด
พื้นที่สนทนากับครู ผู้เรียน ผูป้กครอง และชุมชน 

ปฏิภาณปฏิสมัภิทา: 
ความแตกฉานใน
ปฏิภาณทันการณ์ 

Brittle: เปราะบาง Resilience และ 
Adaptation 

ผู้บริหารควรตัดสินใจอย่างทันการณ์ ออกแบบ
ระบบสำรอง จัดการวิกฤตเทคโนโลยี และปรับ
นวัตกรรมใหเ้หมาะกับบริบทโดยไม่ละทิ้งความ
รับผิดชอบ 

หมายเหตุ. ตารางนี ้เป็นการสังเคราะห์เชิงมโนทัศน์ของผู ้ เขียน เพื ่อใช้เป็นกรอบวิเคราะห์
ความสัมพันธ์เชิงหน้าที่ระหว่างปฏิสัมภิทา 4, BANI และ RAAT ในบริบทการบริหารการศึกษาในยุค AI มิใช่
ผลการทดสอบเชิงประจักษ์หรือแบบวัดมาตรฐาน 
 
สรุปการสังเคราะห์กรอบแนวคิด 

โดยสรุป การสังเคราะห์ชี้ว่า การบริหารการศึกษาในยุค AI ต้องบูรณาการ 4 มิติสำคัญ ได้แก่ 1) การ
วินิจฉัยสภาวะแวดล้อมที่เปราะบางและซับซ้อนด้วย BANI 2) การใช้ปัญญาแตกฉานในการตีความ วิเคราะห์ 
สื่อสาร และตัดสินใจด้วยปฏิสัมภิทา 4 3) การตอบสนองเชิงผู้นำด้วย RAAT และ 4) การวางระบบธรรมาภิ
บาล AI ที่ยึดมนุษย์เป็นศูนย์กลาง โมเดล P4–BANI–RAAT AI Educational Administration จึงเป็นกรอบ
คิดที่ช่วยให้ผู้บริหารสถานศึกษาใช้ AI ในฐานะโครงสร้างพื้นฐานเพื่อเสริมศักยภาพมนุษย์ ความเสมอภาค 
ความโปร่งใส และความรับผิดชอบ มากกว่าการใช้ AI เป็นกลไกทดแทนวิจารณญาณของมนุษย์ 
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ภาพที่ 1 โมเดล P4–BANI–RAAT AI Educational Administration 

 
หมายเหตุ. โมเดลนี้เป็น proposed conceptual model ที่ผู้เขียนสังเคราะห์ขึ้นเพื่อใช้เป็นกรอบ

วิเคราะห์และสะท้อนการบริหาร AI ในสถานศึกษา โดยเชื่อมโยงแหล่งข้อมูลปฐมภูมิ ทุติยภูมิ และตติยภูมิทั้ง
ไทยและต่างประเทศ จึงยังไม่ใช่แบบวัดหรือมาตรฐานปฏิบัติที ่ผ่านการตรวจสอบเชิงประจักษ์ แหล่งที่ใช้
ประกอบการสังเคราะห์ ได้แก่ พระไตรปิฎกและเอกสารพุทธศาสตร์ กรอบ BANI/RAAT และแนวทางธรรมาภิ
บาล AI ในการศึกษา (มหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย , 2539; พระพรหมคุณาภรณ์ , 2551; Asirit, 2023; 
Cascio, 2020, 2025; Miao & Holmes, 2023; OECD, 2024; UNESCO, 2022; สำนักงานพัฒนาธุรกรรม
ทางอิเล็กทรอนิกส์, 2566, 2567) 
 
อภิปรายเชิงแนวคิด 

ผลการสังเคราะห์ชี้ว่า การบริหารการศึกษาในยุค AI ต้องก้าวพ้นมุมมองเชิงเครื่องมือไปสู่มุมมองเชิง
ระบบ ปัญญา จริยธรรม และธรรมาภิบาล ผู้บริหารจึงไม่ควรเริ่มจากการเลือกใช้เทคโนโลยีเพียงอย่างเดียว แต่
ควรเริ่มจากการวินิจฉัยสภาวะแวดล้อม ความเสี่ยง และความไว้วางใจของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 

1. การบริหาร AI ทางการศึกษาควรเริ่มจากการวินิจฉัยสภาวะแวดล้อม BANI ทำให้เห็นว่า AI อาจ
สร้างทั้งโอกาสและความเสี ่ยง หากสถานศึกษาไม่เข้าใจความเปราะบางของระบบ ความวิตกกังวลของ
ผู้เกี่ยวข้อง ผลกระทบที่ไม่เป็นเส้นตรง และความเข้าใจได้ยากของอัลกอริทึม การใช้ AI อาจกลายเป็นแหล่ง
สร้างความเสี่ยงใหม่ แทนที่จะเป็นเครื่องมือพัฒนาคุณภาพการศึกษา 

2. ปฏิสัมภิทา 4 ช่วยเติมฐานปัญญาเชิงจริยธรรมให้ธรรมาภิบาล AI โดยขยายธรรมาภิบาลจากระดับ
หลักการไปสู่ระดับการตัดสินใจจริงของผู้บริหาร กล่าวคือ ผู้บริหารต้องเข้าใจความหมายของผลลัพธ์ วิเคราะห์
เหตุปัจจัย สื่อสารด้วยภาษาที่เข้าใจได้ และตัดสินใจอย่างทันการณ์เมื่อเกิดปัญหา ดังนั้น ปฏิสัมภิทา 4 ไม่ได้
แทนที่กรอบธรรมาภิบาลสากล แต่ช่วยแปลหลักการด้านมนุษย์เป็นศูนย์กลาง ความเป็นธรรม ความโปร่งใส 
และความรับผิดชอบสู่บริบทสถานศึกษาไทยได้ชัดเจนขึ้น 

3. RAAT แปลงการวินิจฉัยและปัญญาไปสู่พฤติกรรมผู้นำ ทำให้ธรรมาภิบาล AI มีรูปธรรมในระดับ
องค์กร Resilience เชื่อมกับระบบสำรองและการบริหารความเสี่ยง Attentiveness เชื่อมกับการรับฟังและ
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การลดความกลัว Adaptation เชื ่อมกับการปรับหลักสูตร การประเมิน และกระบวนการบริหาร ส่วน 
Transparency เชื่อมกับการเปิดเผยข้อมูล เหตุผล ข้อจำกัด และช่องทางตรวจสอบของระบบ AI 

4. Education 6.0/7.0 ควรถูกเข้าใจในฐานะฉากทัศน์เชิงอนาคต มิใช่มาตรฐานสากลตายตัว 
บทความนี้เสนอว่า Education 6.0/7.0 ไม่ควรถูกตีความเป็นเป้าหมายเชิงเทคโนโลยีหรือคำประกาศตาม
กระแส หากควรใช้เป็นกรอบคิดเชิงอนาคตที่ช่วยให้สถานศึกษาพิจารณาว่า AI จะเสริมศักยภาพมนุษย์ เพ่ิม
ความเสมอภาค และรักษาความรับผิดชอบเชิงคุณค่าได้อย่างไร 

5. คุณูปการและข้อจำกัดของโมเดลอยู่ที่การเชื่อมโยงพุทธปัญญา BANI, RAAT และ AI governance 
เข้าเป็นกรอบเดียวกันในเชิงทฤษฎี ขณะเดียวกัน ในเชิงปฏิบัติ โมเดลนี้ช่วยให้ผู้บริหารใช้เป็นกรอบสะท้อนคิด
และวางนโยบาย AI ได้ อย่างไรก็ดี โมเดลยังมีสถานะเป็นโมเดลเชิงมโนทัศน์ที ่ต้องได้รับการทดสอบเชิง
ประจักษ์ก่อนพัฒนาเป็นแบบวัดหรือมาตรฐานประเมินความพร้อมของสถานศึกษา 

โดยสรุป การอภิปรายเชิงแนวคิดยืนยันว่า AI ควรถูกใช้เป็นโครงสร้างพื้นฐานเพื่อเสริมศักยภาพมนุษย์ 
ความเป็นธรรม ความโปร่งใส และความรับผิดชอบ มิใช่กลไกที่เข้ามาทดแทนวิจารณญาณหรือความรับผิดชอบ
เชิงคุณค่าของผู้บริหารสถานศึกษา 

 
ความรู้จากการศึกษา 

ความรู้ที่ได้จากบทความนี้คือโมเดล P4–BANI–RAAT AI Educational Administration ซึ่งเป็น
กรอบสังเคราะห์เชิงมโนทัศน์สำหรับการบริหารการศึกษาในยุค AI โดยเชื่อมโยง BANI ในฐานะเลนส์วินิจฉัย 
ปฏิสัมภิทา 4 ในฐานะฐานปัญญา RAAT ในฐานะกรอบตอบสนองเชิงผู้นำ AI EdAdmin Governance ใน
ฐานะระบบกำกับ และ Education 6.0/7.0 ในฐานะฉากทัศน์เชิงอนาคตที่ยึดมนุษย์เป็นศูนย์กลาง 

แกนความรู้ของโมเดลประกอบด้วย 5 กระบวนการ ได้แก่ Sense-making เพื่อแปลความหมายของ
ข้อมูลและผลลัพธ์จาก AI, Causal Analysis เพื่อวิเคราะห์เหตุปัจจัยและอคติของระบบ , Communication 
เพื่อสื่อสารนโยบายและความเสี่ยงอย่างเข้าใจได้ , Responsive Innovation เพื่อปรับนวัตกรรมและตัดสินใจ
อย่างทันการณ์ และ Accountability เพื่อทำให้การใช้ AI ตรวจสอบได้และไม่ลดทอนความรับผิดชอบของ
มนุษย ์

ในเชิงปฏิบัติ โมเดลนี้เสนอว่า AI EdAdmin Governance ควรมีกลไกอย่างน้อย 4 ส่วน ได้แก่ AIIA 
สำหรับประเมินผลกระทบก่อนใช้ AI, AI Ethics Review Board สำหรับพิจารณาและติดตามจริยธรรมการใช้ 
AI, Data Steward สำหรับดูแลคุณภาพและการคุ้มครองข้อมูล และ Algorithmic Transparency Register 
สำหรับเปิดเผยระบบอัลกอริทึมท่ีใช้ในการตัดสินใจสำคัญของสถานศึกษา 

ดังนั้น ความรู้ใหม่ของบทความไม่ได้อยู่ที่การรวมแนวคิดหลายชุดเข้าด้วยกันเท่านั้น แต่อยู่ที่การ
จัดระบบความสัมพันธ์เชิงหน้าที่ระหว่างสภาวะแวดล้อม ปัญญา ภาวะผู้นำ ธรรมาภิบาล และอนาคตของ
การศึกษา เพ่ือสนับสนุนการใช้ AI อย่างมีวิจารณญาณ โปร่งใส และรับผิดชอบต่อผู้เรียน ครู ชุมชน และคุณค่า
พ้ืนฐานของการศึกษา 
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ภาพที่ 2 วงจร P4–BANI–RAAT สำหรับธรรมาภิบาล AI ทางการศึกษา 

 
หมายเหตุ ภาพนี้สังเคราะห์จากการวิเคราะห์เชิงมโนทัศน์ของบทความ โดยสรุปว่า BANI เป็นเลนส์

วินิจฉัยสภาวะแวดล้อม ปฏิสัมภิทา 4 เป็นฐานปัญญา RAAT เป็นการตอบสนองเชิงผู้นำ และ AI governance 
เป็นกลไกแปลงหลักคิดสู่ระบบปฏิบัติ ทั้งหมดมุ่งสู่ฉากทัศน์ Education 6.0/7.0 ที่ยึดมนุษย์เป็นศูนย์กลาง 
โปร่งใส ตรวจสอบได้ และไม่ลดทอนความรับผิดชอบเชิงคุณค่าของผู้บริหารสถานศึกษา 
 
บทสรุป 

บทความนี้เสนอว่า การบริหารการศึกษาในยุค AI จำเป็นต้องมีกรอบคิดที ่ลึกกว่าการยอมรับ
เทคโนโลยีในฐานะเครื่องมือ BANI ช่วยให้ผู้บริหารวินิจฉัยสภาวะแวดล้อมที่เปราะบาง วิตกกังวล ไม่เป็น
เส้นตรง และเข้าใจได้ยาก RAAT ช่วยแปลงการวินิจฉัยดังกล่าวเป็นความยืดหยุ่น การใส่ใจ การปรับตัว และ
ความโปร่งใส ส่วนปฏิสัมภิทา 4 ช่วยยกระดับการบริหาร AI ด้วยปัญญาแตกฉานด้านความหมาย เหตุปัจจัย 
ภาษา และปฏิภาณทันการณ์ ข้อเสนอสำคัญของบทความจึงไม่ใช่เพียงการเพิ่ม AI เข้าไปในระบบบริหาร
การศึกษา แต่คือการสร้างกรอบปัญญาเชิงกำกับ (wisdom-based governance) สำหรับการตัดสินใจภายใต้
โลก BANI 

โมเดล P4–BANI–RAAT AI Educational Administration จึงเป็นกรอบบูรณาการที ่ช่วยให้
สถานศึกษาพิจารณาฉากทัศน์ Education 6.0/7.0 อย่างมีทิศทาง โดยไม่ละทิ้งมนุษย์ จริยธรรม และความ
รับผิดชอบ บทความนี้มิได้เสนอให้พุทธธรรมเป็นเพียงเครื่องประดับเชิงวัฒนธรรม หากเสนอให้ปฏิ สัมภิทา 4 
เป็นฐานปัญญาในการกำกับการใช้ AI เพื่อให้เทคโนโลยีกลายเป็นเครื่องมือเสริมศักยภาพมนุษย์ สนับสนุน
ความเป็นธรรม และดำรงความไว้วางใจของสังคมภายใต้ธรรมาภิบาลที่ตรวจสอบได้ 
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