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บทคัดย่อ  

          การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือ (1) เปรียบเทียบความสามารถในการแก้ปัญหาคณิตศาสตร์ เรื่อง
เศษส่วน ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ก่อนและหลังการจัดการเรียนรู้ด้วยเทคนิค CUBES ร่วมกับเม
ตาคอกนิทีฟพรอมต์ และ (2) เปรียบเทียบทักษะเมตาคอกนิชันทั้ง 3 ด้าน ได้แก่ การวางแผน การตรวจสอบ 
และการประเมินผล ก่อนและหลังการจัดการเรียนรู้ รูปแบบการวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยกึ่งทดลอง (Quasi-
Experimental Research) ใช้แบบแผนการวิจัยแบบกลุ่มเดียว ทดสอบก่อน-หลังเรียน (One Group 
Pretest-Posttest Design) กลุ่มตัวอย่างคือนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ปีการศึกษา 2569 โรงเรียน
บ้านหันทราย ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาสระแก้ว เขต 2 จ านวน 16 คน ได้มาโดยการเลือก
แบบเจาะจง เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยประกอบด้วย (1) แผนการจัดการเรียนรู้โดยใช้เทคนิค CUBES ร่วมกับ
เมตาคอกนิทีฟพรอมต์ จ านวน 12 แผน มีค่าเฉลี่ยคุณภาพความเหมาะสมเท่ากับ 4.67 และ มีค่าดัชนีความ
สอดคล้อง อยู่ระหว่าง 0.67-1.00 (2) แบบทดสอบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาคณิตศาสตร์ มีค่าความ

ผลการใช้เทคนิค CUBES ร่วมกับเมตาคอกนิทีฟพรอมต์  
ที่มีต่อความสามารถในการแก้ปัญหาคณิตศาสตร์เรือ่ง เศษส่วน  
และทักษะเมตาคอกนิชัน ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 

EFFECTS OF THE CUBES TECHNIQUE COMBINED WITH METACOGNITIVE PROMPTS  
ON MATHEMATICAL PROBLEM-SOLVING ABILITY IN FRACTIONS  

AND METACOGNITIVE SKILLS OF GRADE 6 STUDENTS 
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ตรงเชิงเนื้อหา อยู่ระหว่าง 0.67-1.00 ทุกข้อ ค่าความยากง่ายอยู่ระหว่าง 0.38-0.63 ค่าอ านาจจ าแนกอยู่

ระหว่าง 0.25-0.75 และค่าความเชื่อมั่นส่วนปรนัย (KR-20) เท่ากับ .88 และส่วนอัตนัย (α-Cronbach) 
เท่ากับ .95 (3) และแบบวัดทักษะเมตาคอกนิชัน ค่าความตรงเชิงเนื้อหามากกว่า 0.67 ทุกข้อ ค่าความ
เชื่อมั่นรายมิติอยู่ระหว่าง .79-.84 และค่าความเชื่อมั่นภาพรวมทั้งฉบับเท่ากับ .81 วิเคราะห์ข้อมูลด้วย
ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และการทดสอบค่าทีแบบกลุ่มตัวอย่างไม่เป็นอิสระต่อกัน (Dependent 
Samples t-test) ผลการวิจัยพบว่า 1) นักเรียนมีความสามารถในการแก้ปัญหาคณิตศาสตร์ เรื่องเศษส่วน 
หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 (t(15) = 12.44, p < .001, Cohen's d = 
2.74)  2) นักเรียนมีทักษะเมตาคอกนิชันทั้ง 3 ด้าน ได้แก่ การวางแผน การตรวจสอบ และการประเมินผล 
หลั ง เ รี ยนสู งกว่ าก่อน เรี ยนอย่ างมีนั ยส าคัญทางสถิ ติที่ ร ะดับ  .05  ทุกด้ าน  ( t(15)  =  9 .12 ,  
p < .001, Cohen's d = 2.55) 

ค าส าคัญ:  เทคนิค CUBES; เมตาคอกนิทีฟพรอมต์; ความสามารถในการแก้ปัญหาคณิตศาสตร์;  

 ทักษะเมตาคอกนิชัน; เศษส่วน; นักเรียนประถมศึกษา 
 

Abstract 

 This research aimed to (1) compare the mathematical problem-solving ability in 
fractions of Grade 6 students before and after learning through the CUBES technique 
combined with Metacognitive Prompts, and (2) compare metacognitive skills in three 
dimensions: planning, monitoring, and evaluating, before and after instruction. The research 
employed a quasi-experimental design using a one-group pretest-posttest design. The 
sample consisted of 16 Grade 6 students in Academic Year 2026 at Ban Han Sai School, Sa 
Kaeo Primary Educational Service Area Office 2, selected through purposive sampling. The 
research instruments comprised (1) 12 lesson plans using the CUBES technique combined 
with Metacognitive Prompts, with a quality mean score of 4.67 and an Index of Item-
Objective Congruence (IOC) ranging from 0.67 to 1.00, (2) a mathematical problem-solving 
ability test with content validity (IOC) ranging from 0.67 to 1.00, difficulty indices ranging 
from 0.38 to 0.63, discrimination indices ranging from 0.25 to 0.75, a KR-20 reliability 
coefficient of .88 for the multiple-choice section, and a Cronbach's alpha coefficient of .95 
for the constructed-response section, and (3) a metacognitive skills scale with content 
validity (IOC) greater than 0.67 for all items, dimensional reliability coefficients ranging from 
.79 to .84, and an overall reliability coefficient of .81. Data were analyzed using means, 
standard deviations, and dependent-samples t-tests. The results revealed that: 1) Students' 
mathematical problem-solving ability in fractions after instruction was significantly higher 
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than before instruction at the .05 level (t(15) = 12.44, p < .001, Cohen's d = 2.74). 2) Students' 
metacognitive skills in all three dimensions—planning, monitoring, and evaluating—after 
instruction were significantly higher than before instruction at the .05 level (t(15) = 9.12, p 
< .001, Cohen's d = 2.55). 

Keywords: CUBES Technique; Metacognitive Prompts; Mathematical Problem-Solving Ability;  

                Metacognitive Skills; Fractions; Primary School Students  

บทน า  

          คณิตศาสตร์เป็นวิชาที่มีบทบาทส าคัญต่อการพัฒนากระบวนการคิดของผู้เรียน เนื่องจากเป็น
เครื่องมือที่ส าคัญในการวิเคราะห์สถานการณ์ ตัดสินใจอย่างมีเหตุผล และแก้ปัญหาในชีวิตประจ าวันอย่าง
เป็นระบบ (Ozsoy, 2011) สอดคล้องกับหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน พุทธศักราช 2551 (ฉบับ
ปรับปรุง พ.ศ. 2560) ที่ก าหนดให้ทักษะการแก้โจทย์ปัญหาคณิตศาสตร์เป็นสมรรถนะหลักท่ีนักเรียนทุกคน
ต้องได้รับการพัฒนา โดยมาตรฐานการเรียนรู้ระบุชัดเจนว่าการแก้ปัญหาไม่ได้หมายถึงการค านวณได้ถูกต้อง
เพียงอย่างเดียว แต่ต้องครอบคลุมทักษะการอ่านโจทย์ การตีความสถานการณ์ การวางแผนกลยุทธ์ และการ
ตรวจสอบความสมเหตุสมผลของค าตอบ ซึ่งล้วนเป็นทักษะที่จ าเป็นส าหรับการเรียนรู้ในศตวรรษที่ 21 
(กระทรวงศึกษาธิการ, 2560; สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี [สสวท.] , 2563) 
          จากการจัดการเรียนการสอนคณิตศาสตร์เรื่องเศษส่วนแก่นักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 โรงเรียน
บ้านหันทราย ผู้วิจัยพบว่า นักเรียนมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนเรื่องเศษส่วนต่ ากว่าเกณฑ์ตามที่ก าหนด เมื่อ
ผู้วิจัยได้ท าการวิเคราะห์และสอบถามนักเรียนถึงสาเหตุ พบว่า นักเรียนส่วนใหญ่ที่ท าไม่ได้ ไม่ได้เกิดจาก
การค านวณเศษส่วนไม่เป็น แต่เกิดจากการที่ไม่รู้ว่าโจทย์ก าลัง "ถาม" ให้ท าอะไร โดยพบพฤติกรรมซ้ า ๆ 
สามลักษณะ ได้แก่ 1) นักเรียนเห็นตัวเลขในโจทย์แล้วรีบค านวณทันทีโดยไม่อ่านโจทย์ให้เข้าใจก่อน 2) 
นักเรียนไม่สามารถแยกแยะได้ว่าข้อมูลใดในโจทย์จ าเป็นและข้อมูลใดไม่เกี่ยวข้อง และ 3) นักเรียนไม่
ตรวจสอบว่าค าตอบที่ได้มีความสมเหตุสมผลหรือไม่ สภาพปัญหาดังกล่าวสะท้อนออกมาในผลการทดสอบ
ทางการศึกษาระดับชาติ (O-NET) วิชาคณิตศาสตร์ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 โรงเรียนบ้านหัน
ทราย ปีการศึกษา 2568 ซึ่งมีคะแนนเฉลี่ยโดยรวมเพียง 18.23 คะแนน ต่ ากว่าค่าเฉลี่ยระดับประเทศ 
(24.90) ระดับสังกัด สพฐ. (23.36) และระดับจังหวัดสระแก้ว (22.54) อย่างชัดเจน (สถาบันทดสอบทาง
การศึกษาแห่งชาติ [สทศ.] , 2568) โดยเฉพาะมาตรฐาน ค 1.2 ซึ่งครอบคลุมเนื้อหาเศษส่วน ทศนิยม และ
ร้อยละ นักเรียนท าได้เพียง 10.53 คะแนน ต่ ากว่าค่าเฉลี่ยประเทศ (28.80) ถึง 18.27 คะแนน ยืนยันว่า
เศษส่วนเป็นจุดอ่อนที่ชัดเจนที่สุดของนักเรียนกลุ่มนี้ นอกจากนี้ มาตรฐาน ค 1.1 ซึ่งเกี่ยวข้องกับจ านวน
และการด าเนินการ นักเรียนท าได้เพียง 19.71 คะแนน ต่ ากว่าค่าเฉลี่ยประเทศ (29.33) เช่นกัน สถานการณ์
นี้สอดคล้องกับแนวโน้มระดับนานาชาติที่ประเทศไทยได้คะแนน PISA 2022 เพียง 394 คะแนน ซึ่งเป็น
ระดับต่ าสุดในประวัติศาสตร์ ต่ ากว่าค่าเฉลี่ย OECD ถึง 78 คะแนน (OECD, 2023) 
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          จากการวิเคราะห์ พบว่า สาเหตุของปัญหาดังกล่าวไม่ได้อยู่ที่การขาดความรู้ด้านการค านวณ แต่อยู่
ที่การขาดทักษะการ "ก ากับตนเอง" ขณะแก้ปัญหา คือ เห็นโจทย์แล้วรีบท าเลย ไม่หยุดคิดว่าโจทย์ถามอะไร 
ไม่ตรวจสอบว่าวิธีที่ เลือกถูกหรือเปล่า ท าเสร็จไม่ดูว่าค าตอบสมเหตุสมผลไหม ซึ่งสอดคล้องกั บที่ 
Schoenfeld (1985) อธิบายว่าเป็น "ปัญหาการควบคุม" (Control Problem) ซึ่งหมายความว่านักเรียน
ไม่ได้ขาดความรู้เรื่องการค านวณเศษส่วน แต่ขาดความสามารถในการตัดสินใจว่าโจทย์ข้อนี้ต้องใช้วิธีไหน 
ต้องท าขั้นตอนไหนก่อนหลัง และจะรู้ได้อย่างไรว่าค าตอบที่ได้ถูกต้องหรือไม่ และ Veenman et al. 
(2004) ยืนยันว่านักเรียนที่ขาดทักษะเมตาคอกนิชัน (Metacognition) จะเลือกวิธีแก้ปัญหาโดยไม่
ตรวจสอบว่าเหมาะสมกับสถานการณ์ในโจทย์หรือไม่ โดย Powell et al. (2020) วิเคราะห์ข้อผิดพลาดของ
นักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 3-6 จ านวน 111 คน พบว่าร้อยละ 68.5 ของข้อผิดพลาดเกิดจากการอ่านและ
ตีความโจทย์ที่บกพร่อง ไม่ใช่จากการค านวณผิดพลาด จากสภาพปัญหาข้างต้น ผู้วิจัยจึงได้ท าการศึกษา
เอกสารเพื่อหาแนวทางในการพัฒนาความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหาคณิตศาสตร์และทักษะเมตาคอกนิ
ชันของนักเรียน พบว่าแนวทางที่สามารถพัฒนาหรือเสริมสร้างทักษะดังกล่าวได้ คือ 1) เทคนิค CUBES ซึ่ง
เป็นกลยุทธ์การอ่านโจทย์ปัญหาแบบมีขั้นตอน และ 2) เมตาคอกนิทีฟพรอมต์ (Metacognitive Prompts: MP) 
ซึ่งเป็นชุดค าถามท่ีช่วยให้นักเรียนก ากับและตรวจสอบกระบวนการคิดของตนเอง  
          เทคนิค CUBES (Circle the numbers, Underline the question, Box the key words, Eliminate 
extra information, Solve and show work) เป็นกลยุทธ์การอ่านโจทย์ปัญหาที่ใช้ตัวอักษร 5 ตัวเป็นค าช่วย
จ า มีขั้นตอนที่ชัดเจน จ าง่าย เหมาะกับบริบทโรงเรียนขนาดเล็กที่มีทรัพยากรจ ากัด โดยแต่ละขั้นตอนช่วยให้
นักเรียนอ่านโจทย์อย่างเป็นระบบ ระบุข้อมูลที่จ าเป็น ตัดข้อมูลที่ไม่เกี่ยวข้องออก และแสดงวิธีท าอย่างละเอียด 
(Hardy et al., 2026) อย่างไรก็ตาม เมื่อตรวจสอบหลักฐานเชิงประจักษ์ พบว่าเทคนิคนี้ในรูปแบบดั้งเดิมมี
ข้อจ ากัดส าคัญ Powell et al. (2022) วิเคราะห์ข้อสอบ 747 ชิ้นระดับชั้น ป.3 ถึง ม.2 พบว่าขั้นตอน B (Box 
key words) น าไปสู่ค าตอบที่ถูกต้องน้อยกว่าร้อยละ 50 ส าหรับโจทย์ขั้นตอนเดียว และน้อยกว่าร้อยละ 10 
ส าหรับโจทย์หลายขั้นตอน เนื่องจากการพ่ึงพาค าส าคัญเพียงอย่างเดียวเป็นกลยุทธ์ที่ผิวเผินเกินไปส าหรับโจทย์
เศษส่วนที่ต้องการการเข้าใจโครงสร้างความหมาย ซึ่ง Teo and Abdullah (2023) ก็พบตรงกันว่า CUBES ใน
รูปแบบดั้งเดิมไม่มีนัยส าคัญทางสถิติในการพัฒนาความสามารถแก้โจทย์ปัญหา ดังนั้น CUBES จึงต้องการการ
เสริมด้วยกลยุทธ์ที่ช่วยให้นักเรียนเข้าใจโจทย์อย่างลึกซึ้งมากกว่าการมองหาค าส าคัญ  
          เมตาคอกนิทีฟพรอมต์ (Metacognitive Prompts: MP) เป็นชุดค าถามที่ออกแบบให้นักเรียน
ตระหนักรู้และก ากับกระบวนการคิดของตนเองในสามมิติ ได้แก่ การวางแผน การตรวจสอบ และการ
ประเมินผล แนวคิดเรื่องเมตาคอกนิทีฟพรอมต์มีรากฐานมาจากทฤษฎีเมตาคอกนิชันที่อธิบายว่ามนุษย์
สามารถรู้คิดเกี่ยวกับการรู้คิดของตัวเองได้ คือสามารถ "คิดเกี่ยวกับการคิด" ของตัวเองได้ (Flavell, 1979) 
ต่อมาจึงมีการน าแนวคิดนี้มาพัฒนาเป็นวิธีสอนคณิตศาสตร์ที่ชื่อว่า IMPROVE ซึ่งใช้ชุดค าถามให้นักเรียน
ถามตัวเองระหว่างแก้โจทย์ปัญหา ผลวิจัยพบว่านักเรียนที่ได้ฝึกใช้ค าถามเหล่านี้มีผลการเรียนดีกว่านักเรียน
ที่เรียนแบบปกติอย่างชัดเจนในทุกระดับชั้น (Mevarech & Kramarski, 1997) นอกจากนี้ งานวิจัยจ านวน
มากทั้งในระดับประถมศึกษาและมัธยมศึกษาต่างยืนยันตรงกันว่าการสอนให้นักเรียนรู้จักถามตัวเองระหว่าง
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แก้โจทย์ช่วยพัฒนาผลการเรียนคณิตศาสตร์ได้จริง และผลที่ได้ไม่ได้หายไปหลังสอบเสร็จ แต่ยังคงอยู่แม้
เวลาผ่านไปหลายสัปดาห์ ซึ่งแสดงว่านักเรียนไม่ได้แค่จ าวิธีท าได้ชั่วคราว แต่เปลี่ยนวิธีคิดของตัวเองจริง ๆ 
(Fyfe et al., 2022; Hidayat et al., 2025; Xie et al., 2024) ด้วยเหตุนี้ ผู้วิจัยจึงเห็นว่าหากน าเมตาคอก
นิทีฟพรอมต์มาใช้ร่วมกับเทคนิค CUBES จะช่วยแก้จุดอ่อนของ CUBES แบบดั้งเดิมได้ เพราะแทนที่
นักเรียนจะมองหาค าส าคัญในโจทย์แบบผิวเผิน นักเรียนจะถูกฝึกให้หยุดคิดท าความเข้าใจโจทย์อย่าง
แท้จริงก่อนลงมือค านวณ 
          จากที่กล่าวมาข้างต้นจะพบว่า เทคนิค CUBES มีข้ันตอนการอ่านโจทย์ที่ชัดเจน สามารถช่วยให้นักเรียน
อ่านโจทย์อย่างเป็นระบบ และเมื่อบูรณาการเมตาคอกนิทีฟพรอมต์เข้าไปในแต่ละขั้นตอนของ CUBES จะท าให้
นักเรียนไม่เพียงอ่านโจทย์ได้ แต่ยังสามารถก ากับและตรวจสอบกระบวนการคิดของตนเองได้ด้วย ซึ่งเป็นทักษะ
ที่นักเรียนขาดอยู่ดังที่พบจากสภาพปัญหาในห้องเรียน ทั้งนี้ โรงเรียนบ้านหันทรายเป็นโรงเรียนขนาดเล็กใน
จังหวัดสระแก้ว กลยุทธ์ CUBES+MP จึงมีความเหมาะสมเป็นพิเศษกับบริบทนี้ เพราะต้องการเพียงชุดค าถาม
และแผนการสอนที่ออกแบบไว้ล่วงหน้า โดยไม่ต้องพ่ึงพาเทคโนโลยีหรืองบประมาณเพ่ิมเติม               
          ดังนั้นผู้วิจัยจึงสนใจที่จะศึกษาผลการใช้เทคนิค CUBES ร่วมกับเมตาคอกนิทีฟพรอมต์ที่มีต่อ
ความสามารถในการแก้ปัญหาคณิตศาสตร์ เรื่องเศษส่วน และทักษะเมตาคอกนิชันของนักเรียนชั้น
ประถมศึกษาปีที่ 6 โรงเรียนบ้านหันทราย ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาสระแก้ว เขต 2 เพ่ือ
พัฒนานักเรียนให้สามารถอ่านโจทย์อย่างมีความหมาย แก้ปัญหาอย่างเป็นระบบ และก ากับตนเองระหว่าง
เรียนรู้ได ้
          ทั้งนี้ ความสามารถในการอ่าน วิเคราะห์ และแก้โจทย์ปัญหาคณิตศาสตร์ ในการวิจัยครั้งนี้ 
หมายถึง ความสามารถของนักเรียนในการท าความเข้าใจสถานการณ์ปัญหาที่น าเสนอในรูปแบบข้อความ 
แล้วแปลงสถานการณ์ดังกล่าวเป็นประโยคสัญลักษณ์ทางคณิตศาสตร์ และด าเนินการหาค าตอบพร้อม
ตรวจสอบความสมเหตุสมผล ผู้วิจัยสังเคราะห์องค์ประกอบดังกล่าวจากกระบวนการแก้ปัญหาสี่ขั้นของ 
Pólya (1973) ร่วมกับแนวทางการวิเคราะห์ข้อผิดพลาดตามล าดับขั้นของ Newman ซึ่ง Singh et al. 
(2010) น ามาใช้กับนักเรียนระดับประถมศึกษา ได้เป็น 3 ด้าน ดังนี้ ด้านการอ่าน หมายถึง ความสามารถใน
การระบุข้อมูลเชิงปริมาณ เงื่อนไข และประโยคค าถามที่ปรากฏในโจทย์ได้ครบถ้วนถูกต้อง ด้านการ
วิเคราะห์ หมายถึง ความสามารถในการจ าแนกข้อมูลที่จ าเป็นออกจากข้อมูลที่ไม่เกี่ยวข้อง ด้านการแก้
โจทย์ปัญหา หมายถึง ความสามารถในการด าเนินการค านวณตามแผนที่วางไว้จนได้ค าตอบ 
 

วัตถุประสงค์การวิจัย 

 1. เพ่ือเปรียบเทียบความสามารถในการแก้ปัญหาคณิตศาสตร์ เรื่องเศษส่วน ของนักเรียนชั้น
ประถมศึกษาปีที่ 6 ก่อนและหลังการจัดการเรียนรู้ด้วยเทคนิค CUBES ร่วมกับเมตาคอกนิทีฟพรอมต์ 
          2. เพ่ือเปรียบเทียบทักษะเมตาคอกนิชัน (Metacognitive skills) ทั้ง 3 ด้าน ได้แก่ การวางแผน 
การตรวจสอบ และการประเมินผล ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ก่อนและหลังการจัดการเรียนรู้ด้วย
เทคนิค CUBES ร่วมกับเมตาคอกนิทีฟพรอมต์ 



วารสารวจิัยทางการศึกษา คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลยัศรีนครินทรวิโรฒ ปทีี่ 21 ฉบับที่ 2 กรกฎาคม - ธันวาคม 2569 
42 | Page   Journal of Educational Research Faculty of Education, Srinakharinwirot University Vol. 21 No. 2 July - December 2026 

ค าถามการวิจัย 

          1. นักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ที่ได้รับการจัดการเรียนรู้ด้วยเทคนิค CUBES ร่วมกับเมตาคอกนิ
ทีฟพรอมต์ มีความสามารถในการแก้ปัญหาคณิตศาสตร์ เรื่องเศษส่วน หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนหรือไม่ 
          2. นักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ที่ได้รับการจัดการเรียนรู้ด้วยเทคนิค CUBES ร่วมกับเมตาคอกนิ
ทีฟพรอมต์ มีทักษะเมตาคอกนิชันทั้ง 3 ด้าน ได้แก่ การวางแผน การตรวจสอบ และการประเมินผล หลัง
เรียนสูงกว่าก่อนเรียนหรือไม่ 
 

กรอบแนวคิดในการวิจัย  

 

ภาพที่ 1 รูปแบบการบูรณาการเทคนิค CUBES ร่วมกับเมตาคอกนิทีฟพรอมต์ 

 

                      ตัวแปรต้น                                                             ตัวแปรตาม                                                          

 

                                                                

 

  

 

 
 
 
 
 

ภาพที่ 2 กรอบแนวคิดในการวิจัย 

➝ 
การจัดการเรียนรู้ด้วยเทคนิค CUBES ร่วมกับ

เมตาคอกนิทีฟพรอมต์ (Metacognitive 
Prompts: MP) 

 

1. ความสามารถในการอ่าน วิเคราะห์ 
    และแก้โจทย์ปัญหาคณิตศาสตร์ 
    เรื่องเศษส่วน 
2. ทักษะเมตาคอกนิชัน 3 ด้าน ได้แก่  
    การวางแผน การตรวจสอบ และการ 
    ประเมินผล 
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สมมติฐานการวิจัย  

   1. นักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ที่ได้รับการจัดการเรียนรู้ด้วยเทคนิค CUBES ร่วมกับเมตาคอก
นิทีฟพรอมต์ มีความสามารถในการแก้ปัญหาคณิตศาสตร์ เรื่องเศษส่วน หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
            2. นักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ที่ได้รับการจัดการเรียนรู้ด้วยเทคนิค CUBES ร่วมกับเมตาคอก
นิทีฟพรอมต์ มีทักษะเมตาคอกนิชัน (Metacognitive skills) ทั้ง 3 ด้าน ได้แก่ การวางแผน การตรวจสอบ 
และการประเมินผล หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
 

วิธีด าเนินการวิจัย 

   การวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยกึ่งทดลอง (Quasi-Experimental Research) ใช้แบบแผนการวิจัย
แบบกลุ่มเดียว ทดสอบก่อน-หลังเรียน (One Group Pretest-Posttest Design) 

                                   O₁ → X (CUBES+MP Intervention) → O₂ 

                      โดยที่      O₁  =  การทดสอบก่อนเรียน (Pretest) 
                                   X  =  การจัดการเรียนรู้ด้วยเทคนิค CUBES+MP จ านวน 3 สัปดาห์ 

                                   O₂  =  การทดสอบหลังเรียน (Posttest) ประกอบด้วย   
  1) ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง  

   - ประชากร ได้แก่ นักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 โรงเรียนบ้านหันทราย สังกัดส านักงานเขต
พ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาสระแก้ว เขต 2 ปีการศึกษา 2569 จ านวน 16 คน 
                 - กลุ่มตัวอย่าง ได้แก่ นักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 โรงเรียนบ้านหันทราย จ านวน 16 คน 
ซึ่งเป็นนักเรียนทั้งหมดของประชากร ได้มาโดยการเลือกแบบเจาะจง (Purposive Sampling) ด้วยเหตุผล
ดังต่อไปนี้ ประการแรก โรงเรียนบ้านหันทรายเป็นโรงเรียนขนาดเล็กที่มีนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 
เพียงห้องเดียว จึงไม่สามารถสุ่มตัวอย่างจากหลายห้องเรียนได้ ประการที่สอง ผู้วิจัยเป็นครูผู้สอนวิชา
คณิตศาสตร์ประจ าชั้นดังกล่าว จึงมีข้อมูลเชิงลึกเกี่ยวกับสภาพปัญหาการเรียนรู้ของนักเรียน สามารถ
ออกแบบการจัดการเรียนรู้ที่ตรงกับบริบทได้อย่างเหมาะสม และประการที่สาม นักเรียนทุกคนมีคุณสมบัติ
ตรงตามเกณฑ์ที่ก าหนด กล่าวคือ (1) ก าลังเรียนเนื้อหาเรื่องเศษส่วนตามหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้น
พ้ืนฐาน พุทธศักราช 2551 (ฉบับปรับปรุง พ.ศ. 2560) (2) ไม่เคยได้รับการจัดการเรียนรู้ด้วยเทคนิค 
CUBES หรือเมตาคอกนิทีฟพรอมต์มาก่อน และ (3) เข้าเรียนสม่ าเสมอตลอดภาคเรียน 
   2) ตัวแปรที่ศึกษา 

   ตัวแปรที่ศึกษาในการวิจัยครั้งนี้ ประกอบด้วย ตัวแปรต้น (Independent Variable) คือ การ
จัดการเรียนรู้ด้วยเทคนิค CUBES ร่วมกับเมตาคอกนิทีฟพรอมต์ (Metacognitive Prompts: MP) และตัว
แปรตาม (Dependent Variables) ประกอบด้วย 2 ประการ ได้แก่ ความสามารถในการแก้ปัญหา
คณิตศาสตร์ เรื่องเศษส่วน และทักษะเมตาคอกนิชัน 3 ด้าน ได้แก่ การวางแผน (Planning) การตรวจสอบ 
(Monitoring) และการประเมินผล (Evaluating) 



วารสารวจิัยทางการศึกษา คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลยัศรีนครินทรวิโรฒ ปทีี่ 21 ฉบับที่ 2 กรกฎาคม - ธันวาคม 2569 
44 | Page   Journal of Educational Research Faculty of Education, Srinakharinwirot University Vol. 21 No. 2 July - December 2026 

  3) เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 

      เครื่องมือที่ใช้ครั้งนี้มี 3 ชนิด มีรายละเอียดต่อไปนี้  
                   1. แผนการจัดการเรียนรู้แบบ CUBES ร่วมกับ Metacognitive Prompts ผู้วิจัยพัฒนาแผนการ
จัดการเรียนรู้ จ านวน 12 แผน แต่ละแผนใช้เวลา 60 นาที ครอบคลุมเนื้อหาเรื่องเศษส่วนตามหลักสูตร
แกนกลางการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน พุทธศักราช 2551 (ฉบับปรับปรุง พ.ศ. 2560) แต่ละแผนมีโครงสร้าง 5 ขั้นตอน
ที่บูรณาการเทคนิค CUBES เข้ากับเมตาคอกนิทีฟพรอมต์อย่างเป็นระบบ ประกอบด้วย ขั้นที่ 1 น าเข้าบทเรียน 
(5 นาที) ครูน าเสนอสถานการณ์จริงจากบริบทชุมชนท้องถิ่นที่เกี่ยวข้องกับเศษส่วน เพ่ือกระตุ้นความสนใจและ
เชื่อมโยงคณิตศาสตร์กับชีวิตจริงของนักเรียน ขั้นที่ 2 ขั้นสาธิตวิธีและกระตุ้นการรู้คิด (15 นาที) ครูสาธิตการใช้
เทคนิค CUBES ทีละข้ันตอน ซึ่งเป็นกลยุทธ์การอ่านโจทย์ปัญหาที่ใช้ตัวอักษร 5 ตัวเป็นค าช่วยจ า ได้แก่ C 
(Circle the numbers) คือวงกลมตัวเลขและปริมาณทั้งหมดในโจทย์ U (Underline the question) คือขีดเส้น
ใต้ประโยคค าถามเพ่ือให้รู้ว่าโจทย์ถามหาอะไร B (Box the key words) คือใส่กรอบค าส าคัญที่ช่วยบอกว่าต้อง
ใช้การด าเนินการใด E (Eliminate extra information) คือตัดข้อมูลที่ไม่จ าเป็นออก และ S (Solve and show 
work) คือลงมือแก้ปัญหาพร้อมแสดงวิธีท า พร้อมคิดออกเสียง (Think Aloud) โดยในแต่ละขั้นตอนครูจะหยุด
ตั้งค าถามให้นักเรียนได้ฝึกคิดทบทวนกระบวนการของตนเอง ในขั้น C และ U ครูถามค าถามด้านการวางแผน 
เช่น โจทย์นี้ถามหาอะไร ข้อมูลที่จ าเป็นมีอะไรบ้าง ในขั้น B และ E ครูถามค าถามด้านการตรวจสอบ เช่น วิธีที่
เลือกเหมาะสมหรือไม่ ข้อมูลนี้จ าเป็นจริงหรือเปล่า  และในขั้น S ครูถามค าถามด้านการประเมินผล เช่น 
ค าตอบสมเหตุสมผลหรือไม่ ขั้นที่ 3 ฝึกปฏิบัติแบบกลุ่ม (20 นาที) ครูแจกโจทย์ข้อใหม่ให้นักเรียนจับคู่หรือ
รวมกลุ่มเล็ก 3-4 คน แล้วฝึกใช้ขั้นตอน CUBES ด้วยตนเอง โดยนักเรียนแต่ละกลุ่มจะได้รับใบงาน ซึ่งเป็นใบงาน
ที่มีค าถามให้นักเรียนตอบเป็นระยะ ๆ ระหว่างแก้โจทย์ เพ่ือฝึกให้นักเรียนหยุดคิดทบทวนกระบวนการ
แก้ปัญหาของตนเองในแต่ละขั้นตอน ระหว่างที่นักเรียนท างาน ครูเดินสังเกตแต่ละกลุ่มและให้ค าแนะน าเมื่อ
นักเรียนติดขัด ขั้นที่ 4 ฝึกปฏิบัติรายบุคคล (15 นาที) นักเรียนท าโจทย์ข้อใหม่ด้วยตนเองคนเดียว โดยใช้
ขั้นตอน CUBES ทีละขั้น และเขียนลงในสมุดว่าตนเองคิดอย่างไรในแต่ละขั้นตอน เพ่ือฝึกให้นักเรียนสามารถใช้ 
CUBES+MP ได้ด้วยตนเองโดยไม่ต้องพ่ึงพาเพ่ือนหรือครู ขั้นที่ 5 สะท้อนคิด (5 นาที) ก่อนหมดคาบเรียน ครูให้
นักเรียนตอบค าถามสั้น ๆ 3 ข้อ โดยนักเรียนอาจตอบปากเปล่าหรือเขียนลงสมุดสั้น ๆ เพ่ือฝึกให้นักเรียน
ทบทวนการเรียนรู้ของตนเองเป็นประจ าทุกคาบ โครงสร้าง 5 ขั้นตอนนี้ ออกแบบตามหลักการ Gradual 
Release of Responsibility (Pearson & Gallagher, 1983) ซึ่งค่อย ๆ ถ่ายโอนความรับผิดชอบจากครู ไปยัง
กลุ่ม และรายบุคคล สอดคล้องกับวงจรการเรียนรู้ก ากับตนเองของ Zimmerman (2002) แผนการสอนทั้ง 12 
แผน ผ่านการตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหาโดยผู้เชี่ยวชาญ 3 ท่าน ได้แก่ ผู้เชี่ยวชาญด้านหลักสูตรและการสอน
คณิตศาสตร์ ด้านคณิตศาสตร์ศึกษา และด้านจิตวิทยาการศึกษา มีค่าเฉลี่ยคุณภาพความเหมาะสมเท่ากับ 4.67 
และ มีค่าดัชนีความสอดคล้อง (IOC) อยู่ระหว่าง 0.67-1.00 
   2. แบบทดสอบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาคณิตศาสตร์ แบบทดสอบฉบับนี้ถูกพัฒนาขึ้น
เพ่ือวัดความสามารถในการแก้ปัญหาคณิตศาสตร์เรื่องเศษส่วน ประกอบด้วย 2 ส่วน ได้แก่ ข้อสอบปรนัย 4 
ตัวเลือก จ านวน 30 ข้อ (60 คะแนน) ซึ่งวัดความสามารถในการเลือกวิธีแก้ปัญหาที่เหมาะสม และข้อสอบ
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อัตนัยแสดงวิธีท า จ านวน 5 ข้อ (40 คะแนน) ซึ่งวัดกระบวนการคิดอย่างละเอียด โดยแบ่งเกณฑ์การให้คะแนน
อัตนัยเป็น 3 ส่วน คือ การอ่านโจทย์และระบุข้อมูลที่จ าเป็น (10 คะแนน) การเลือกวิธีและด าเนินการ
แก้ปัญหา (20 คะแนน) และความถูกต้องของค าตอบพร้อมการตรวจสอบความสมเหตุสมผล (10 คะแนน) รวม
คะแนนเต็ม 100 คะแนน ทั้งนี้ ข้อสอบทั้งสองส่วนออกแบบให้สะท้อนองค์ประกอบของความสามารถท้ัง 3 
ด้านตามที่นิยามไว้ในบทน า กล่าวคือ ส่วนปรนัยวัดองค์ประกอบทั้งสามในลักษณะบูรณาการภายในข้อ
เดียวกัน เนื่องจากการตอบข้อสอบแต่ละข้อให้ถูกต้อง นักเรียนต้องอ่านโจทย์ได้ครบถ้วน จ าแนกข้อมูลที่
จ าเป็นออกจากข้อมูลที่ไม่เกี่ยวข้องได้ และเลือกการด าเนินการที่ถูกต้อง จึงมิได้จ าแนกข้อสอบรายข้อตาม
องค์ประกอบ ส่วนอัตนัยแสดงวิธีท าวัดองค์ประกอบทั้งสามแยกจากกันผ่านเกณฑ์การให้คะแนน 3 ส่วนที่
กล่าวข้างต้น โดยส่วนที่ 1 การอ่านโจทย์และระบุข้อมูลที่จ าเป็น (10 คะแนน) สอดคล้องกับด้านการอ่าน ส่วน
ที่ 2 การเลือกวิธีและด าเนินการแก้ปัญหา (20 คะแนน) ครอบคลุมด้านการวิเคราะห์ในส่วนของการเลือกวิธี 
และด้านการแก้โจทย์ปัญหาในส่วนของการด าเนินการ และส่วนที่ 3 ความถูกต้องของค าตอบพร้อมการ
ตรวจสอบความสมเหตุสมผล (10 คะแนน) สอดคล้องกับด้านการแก้โจทย์ปัญหา การใช้ข้อสอบสองรูปแบบ
ร่วมกันจึงช่วยให้วัดได้ทั้งผลลัพธ์ของการแก้ปัญหาและกระบวนการคิดที่น าไปสู่ค าตอบ ผู้วิจัยน าแบบทดสอบ
ไปทดลองใช้ (Try-out) กับนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ของโรงเรียนขนาดใกล้เคียงกันแห่งหนึ่งในสังกัด
เดียวกัน ซึ่งมิใช่กลุ่มตัวอย่างในการวิจัยครั้งนี้ จ านวน 16 คน ในเดือนพฤษภาคม พ.ศ. 2569 เพ่ือวิเคราะห์
คุณภาพรายข้อและหาค่าความเชื่อมั่นของแบบทดสอบ แบบทดสอบผ่านการตรวจสอบคุณภาพดังนี้ ค่าความ
ตรงเชิงเนื้อหาโดยผู้เชี่ยวชาญ (IOC) อยู่ระหว่าง 0.67-1.00 ทุกข้อ ค่าความยากง่ายของข้อสอบส่วนปรนัยอยู่
ระหว่าง 0.38-0.63 และค่าอ านาจจ าแนกอยู่ระหว่าง 0.25-0.75 ส าหรับค่าความเชื่อมั่น ผู้วิจัยรายงานแยก
ตามลักษณะของข้อสอบแต่ละส่วน ได้แก่ ส่วนปรนัยใช้สูตร KR-20 ของ Kuder-Richardson ได้เท่ากับ .88 
และส่วนอัตนัยใช้สัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค ได้เท่ากับ .95  
               3. แบบวัดทักษะเมตาคอกนิชัน แบบวัดเป็นมาตรประเมินค่า 5 ระดับ (Likert Scale) ตั้งแต่  
1 (น้อยที่สุด) ถึง 5 (มากท่ีสุด) จ านวน 24 ข้อ ออกแบบเพื่อวัดทักษะเมตาคอกนิชัน 3 มิต ิตามกรอบทฤษฎี
ของ Flavell (1979) และ Schraw and Dennison (1994) ดังนี้ มิติการวางแผน (Planning) จ านวน  
8 ข้อ วัดความสามารถในการก าหนดเป้าหมาย เลือกกลยุทธ์ และจัดล าดับขั้นตอนก่อนลงมือแก้ปัญหา มิติ
การตรวจสอบ (Monitoring) จ านวน 8 ข้อ วัดความสามารถในการติดตามและประเมินกระบวนการคิดของ
ตนเองระหว่างลงมือท า และมิติการประเมินผล (Evaluating) จ านวน 8 ข้อ วัดความสามารถในการ
ตรวจสอบความสมเหตุสมผลของค าตอบและสะท้อนคิดหลังแก้ปัญหาเสร็จ  แบบวัดผ่านการตรวจสอบ
คุณภาพดังนี้  ค่าความตรงเชิงเนื้อหาโดยผู้ เชี่ยวชาญ ( IOC) มากกว่า 0.67 ทุกข้อ ค่าความเชื่อมั่น  

α-Cronbach รายมิติอยู่ระหว่าง .79-.84 และค่าความเชื่อมั่นภาพรวมทั้งฉบับเท่ากับ .81 
               4) วิธีการเก็บรวบรวมข้อมูล 

       การเก็บรวบรวมข้อมูลครั้งนี้เป็นแบบการเก็บข้อมูลแบบกลุ่มเดียวที่มีการวัดผลก่อนและหลัง
การทดลอง (The One Group Pretest-Posttest Design) ทั้งนี้ ผู้วิจัยด าเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลในภาค
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เรียนที่ 1 ปีการศึกษา 2569 โดยด าเนินการจัดการเรียนรู้ระหว่างวันที่ 1 ถึง 19 มิถุนายน พ.ศ. 2569 สัปดาห์ละ 
4 คาบเรียน รวม 12 คาบเรียน รวมระยะเวลาด าเนินการทดลองทั้งสิ้น 3 สัปดาห์ โดยมีข้ันตอนดังนี้ 
  1. ผู้วิจัยชี้แจงรายละเอียดการด าเนินการวิจัยให้กับกลุ่มตัวอย่าง เพ่ือสร้างแนวปฏิบัติ
ร่วมกัน โดยกลุ่มตัวอย่างสามารถปฏิเสธการเข้าร่วมกิจกรรมได้ตลอดเวลาตามท่ีต้องการ 
                 2. ผู้วิจัยด าเนินการเก็บข้อมูลก่อนเรียน (Pretest) ด้วยเครื่องมือ 2 ฉบับ ได้แก่  
แบบทดสอบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาคณิตศาสตร์ เรื่องเศษส่วน ที่ผู้วิจัยพัฒนาขึ้นและแบบวัด
ทักษะเมตาคอกนิชัน และบันทึกผลคะแนนที่ได้ 
                 3. ผู้วิจัยด าเนินการสอนด้วยแผนการจัดการเรียนรู้โดยใช้เทคนิค CUBES ร่วมกับเมตา
คอกนิทีฟพรอมต์แก่นักเรียนกลุ่มตัวอย่าง จ านวน 12 แผน แผนละ 1 ชั่วโมง ด าเนินการสอนสัปดาห์ละ 4 
แผน ทั้งหมด 12 ชั่วโมง รวมระยะเวลาทดลอง 3 สัปดาห์  
                4. ด าเนินการเก็บข้อมูลหลังเรียน (Posttest) ด้วยแบบทดสอบวัดความสามารถในการ
แก้ปัญหาคณิตศาสตร์ เรื่องเศษส่วน ที่ผู้วิจัยพัฒนาขึ้น และแบบวัดทักษะเมตาคอกนิชัน ชุดเดียวกับท่ีใช้ใน
การทดสอบก่อนเรียน และบันทึกผลคะแนนที่ได้ส าหรับน าไปใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูลต่อไป   
              5) การวิเคราะห์ข้อมูล 

      ผู้วิจัยวิเคราะห์ข้อมูลด้วยโปรแกรมส าเร็จรูปทางสถิติ โดยมีขั้นตอนดังนี้ 
                 1. ตรวจสอบข้อตกลงเบื้องต้น โดยใช้สถิติ Shapiro-Wilk test เพ่ือทดสอบว่าคะแนน
ก่อนเรียนและหลังเรียนมีการแจกแจงแบบปกติหรือไม่ ซึ่งเป็นเงื่อนไขที่ต้องผ่านก่อนจึงจะสามารถใช้สถิติ 
t-test ได้ หากข้อมูลไม่เป็นปกติจะใช้สถิติ Wilcoxon Signed Ranks Test แทน 
                 2. วิเคราะห์ข้อมูลด้วยสถิติเชิงพรรณนา ได้แก่ ค่าเฉลี่ย (x̄) ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) 
และค่าร้อยละ เพ่ือบรรยายภาพรวมของคะแนนก่อนเรียนและหลังเรียน 
                 3. เปรียบเทียบคะแนนก่อนเรียนและหลังเรียนด้วยการทดสอบค่าทีแบบกลุ่มตัวอย่างไม่
เป็นอิสระต่อกัน (Dependent Samples t-test) เพ่ือตอบสมมติฐานการวิจัย ดังนี้ สมมติฐานข้อที่ 1 
เปรียบเทียบคะแนนความสามารถในการแก้ปัญหาคณิตศาสตร์ เรื่องเศษส่วน ก่อนเรียนและหลังเรียน และ
สมมติฐานข้อที่ 2 เปรียบเทียบคะแนนทักษะเมตาคอกนิชันทั้ง 3 มิติ ได้แก่ การวางแผน การตรวจสอบ 
และการประเมินผล ก่อนเรียนและหลังเรียน โดยก าหนดระดับนัยส าคัญทางสถิติท่ี .05 
                4. ค านวณขนาดผล (Effect Size) ด้วยค่า Cohen's d เพ่ือประเมินว่าความแตกต่างที่พบ
มีความหมายในทางปฏิบัติมากน้อยเพียงใด โดยแปลผลตามเกณฑ์ของ Cohen (1988) คือ d < 0.20 
หมายถึงขนาดผลเล็กมาก, d = 0.20-0.49 หมายถึงขนาดผลเล็ก, d = 0.50-0.79 หมายถึงขนาดผลปานกลาง 
และ d ≥ 0.80 หมายถึงขนาดผลใหญ่ ทั้งนี้ ค่า d ที่สูงกว่า 0.80 มากเพียงใด ยิ่งสะท้อนความแตกต่าง
ในทางปฏิบัติที่ชัดเจนมากข้ึน 
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สรุปผลการวิจัย 

 ผลการวิจัยน าเสนอตามล าดับสมมติฐาน ดังนี้ 

ตารางที่ 1 เปรียบเทียบความสามารถในการแก้ปัญหาคณิตศาสตร์ เรื่องเศษส่วน ก่อนเรียนและหลังเรียน  

   (n = 16) 

การทดสอบ คะแนนเต็ม x̄ S.D. t p Cohen's d 

ก่อนเรียน 100 38.19 10.44 
12.44*** < .001 2.74 

หลังเรียน 100 68.75 11.80 

หมายเหตุ: ***p < .001; ผลการตรวจสอบการแจกแจงแบบปกตดิว้ยสถิติ Shapiro-Wilk พบว่าคะแนนก่อนเรียน  
(W = 0.948, p = .457) คะแนนหลังเรียน (W = 0.961, p = .682) และคะแนนผลต่าง (W = 0.922, p = .183)  
มีการแจกแจงแบบปกติ จึงเป็นไปตามข้อตกลงเบื้องต้นของการทดสอบค่าทีแบบกลุ่มตัวอยา่งไม่เป็นอิสระต่อกัน 

            จากตารางที่ 1 ผลการเปรียบเทียบความสามารถในการแก้ปัญหาคณิตศาสตร์ เรื่องเศษส่วน ของ
นักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ระหว่างก่อนและหลังเรียนด้วยเทคนิค CUBES ร่วมกับเมตาคอกนิทีฟพรอมต์ 
พบว่า นักเรียนมีความสามารถในการแก้ปัญหาคณิตศาสตร์ เรื่องเศษส่วน หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 (t(15) = 12.44, p < .001) โดยมีคะแนนเฉลี่ยหลังเรียน (x̄ = 68.75,  
S.D. = 11.80) สูงกว่าก่อนเรียน (x̄ = 38.19, S.D. = 10.44) และมีขนาดอิทธิพล (Cohen's d) เท่ากับ 2.74  
ซึ่งจัดอยู่ในระดับใหญ่ (Cohen, 1988) 

ตารางท่ี 2 เปรียบเทียบทักษะเมตาคอกนิชันแต่ละด้าน ก่อนเรียนและหลังเรียน (n = 16) 

ด้าน 
ก่อนเรียน หลังเรียน 

t p Cohen's d 
x ̄ S.D. x̄ S.D. 

การวางแผน 2.48 0.65 3.94 0.58 8.76*** < .001 2.37 
การตรวจสอบ 2.31 0.71 3.82 0.62 7.93*** < .001 2.27 
การประเมินผล 2.19 0.68 3.65 0.59 7.21*** < .001 2.29 

ภาพรวม 2.33 0.61 3.80 0.54 9.12*** < .001 2.55 
หมายเหตุ: ***p < .001 ; ผลการตรวจสอบการแจกแจงแบบปกติของคะแนนผลต่างด้วยสถิติ Shapiro-Wilk พบว่าทุกมิติ
มีการแจกแจงแบบปกติ ได้แก่ ด้านการวางแผน (W = 0.965, p = .752) ด้านการตรวจสอบ (W = 0.974, p = .902) ด้าน
การประเมินผล (W = 0.887, p = .050) และภาพรวม (W = 0.940, p = .347) จึงเป็นไปตามข้อตกลงเบื้องต้นของการ
ทดสอบค่าทีแบบกลุ่มตัวอย่างไม่เป็นอิสระต่อกัน 

 
           จากตารางที่ 2 ผลการเปรียบเทียบทักษะเมตาคอกนิชันของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 
ระหว่างก่อนและหลังเรียนด้วยเทคนิค CUBES ร่วมกับเมตาคอกนิทีฟพรอมต์ พบว่า นักเรียนมีทักษะเมตา
คอกนิชันหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ทั้งภาพรวมและรายมิติ โดย
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ภาพรวมมีคะแนนเฉลี่ยหลังเรียน (x̄ = 3.80, S.D. = 0.54) สูงกว่าก่อนเรียน (x̄ = 2.33, S.D. = 0.61) อย่าง
มีนัยส าคัญ (t(15) = 9.12, p < .001) เมื่อพิจารณารายมิติ พบว่า มิติการวางแผน (t(15) = 8.76, p < 
.001) มีคะแนนเฉลี่ยหลังเรียน (x̄ = 3.94, S.D. = 0.58) สูงกว่าก่อนเรียน (x̄ = 2.48, S.D. = 0.65) มิติการ
ตรวจสอบ (t(15) = 7.93, p < .001) มีคะแนนเฉลี่ยหลังเรียน (x̄ = 3.82, S.D. = 0.62) สูงกว่าก่อนเรียน 
(x̄ = 2.31, S.D. = 0.71) และมิติการประเมินผล (t(15) = 7.21, p < .001) มีคะแนนเฉลี่ยหลังเรียน (x̄ = 
3.65, S.D. = 0.59) สูงกว่าก่อนเรียน (x̄ = 2.19, S.D. = 0.68) ทั้งนี้ ขนาดอิทธิพล (Cohen's d) อยู่
ระหว่าง 2.27–2.55 ซึ่งจัดอยู่ในระดับใหญ่ทุกมิติ (Cohen, 1988) 
 

อภิปรายผล  

          ผลการวิจัยครั้งนี้สามารถอภิปรายได้ตามล าดับสมมติฐานที่ตั้งไว้ ดังนี้ 
           ประเด็นที่ 1 ผลการวิจัยพบว่า นักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 โรงเรียนบ้านหันทราย มี
ความสามารถในการแก้ปัญหาคณิตศาสตร์ เรื่องเศษส่วน หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญทาง
สถิติที่ระดับ .05 ซึ่งเป็นไปตามสมมติฐานข้อที่ 1 ที่ตั้งไว้ ผลดังกล่าวสามารถอภิปรายได้ 4 ประการ ดังนี้  
            ประการแรก เทคนิค CUBES ช่วยแก้ไขปัญหาที่พบก่อนการทดลองได้โดยตรง กล่าวคือ ก่อนการ
ทดลองนักเรียนมักรีบค านวณทันทีโดยไม่อ่านโจทย์ให้เข้าใจก่อน ไม่สามารถแยกแยะได้ว่าข้อมูลใดจ าเป็น
และข้อมูลใดไม่เกี่ยวข้อง รวมทั้งไม่ตรวจสอบความสมเหตุสมผลของค าตอบ ขั้นตอน C (วงกลมตัวเลข) 
และ U (ขีดเส้นใต้ค าถาม) บังคับให้นักเรียนอ่านโจทย์ทั้งหมดก่อนลงมือค านวณ ขั้นตอน E (ตัดข้อมูลที่ไม่
จ าเป็น) ฝึกให้นักเรียนแยกแยะข้อมูลที่จ าเป็นออกจากข้อมูลที่ไม่เกี่ยวข้อง และขั้นตอน S (แก้ปัญหาพร้อม
แสดงวิธีท า) ฝึกให้นักเรียนตรวจสอบค าตอบของตนเองก่อนส่งงาน ผลดังกล่าวสอดคล้องกับข้อค้นพบของ 
Singh et al. (2010) ที่ว่าข้อผิดพลาดส่วนใหญ่ของนักเรียนระดับประถมศึกษาในการแก้โจทย์ปัญหา
คณิตศาสตร์เกิดจากความบกพร่องในขั้นตอนการท าความเข้าใจ การอ่าน และการตีความโจทย์ มิใช่จาก
การค านวณผิดพลาด การที่เทคนิค CUBES บังคับให้นักเรียนผ่านขั้นตอนการอ่านและวิเคราะห์โจทย์อย่าง
เป็นระบบก่อนลงมือค านวณ จึงช่วยลดข้อผิดพลาดในลักษณะดังกล่าวได้โดยตรง  
           ประการที่สอง การบูรณาการเมตาคอกนิทีฟพรอมต์ (MP) เข้ากับเทคนิค CUBES ช่วยเสริม
จุดอ่อนของเทคนิค CUBES แบบดั้งเดิม โดยเฉพาะในขั้นตอน B (Box key words) ซึ่ง Powell et al. 
(2022) ได้วิเคราะห์ข้อสอบจากแบบทดสอบคณิตศาสตร์ระดับรัฐ (State Math Assessments) ใน
สหรัฐอเมริกา จ านวน 747 ข้อ ระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 3 ถึงมัธยมศึกษาปีที่ 2 และพบว่าการใช้ค าส าคัญ 
(Keywords) เพียงล าพังน าไปสู่ค าตอบที่ถูกต้องน้อยกว่าร้อยละ 50 ส าหรับโจทย์ขั้นตอนเดียว และน้อย
กว่าร้อยละ 10 ส าหรับโจทย์หลายขั้นตอน ทั้งนี้เนื่องจากการพ่ึงพาค าส าคัญเพียงอย่างเดียวเป็นวิธีการที่ผิว
เผินเกินไปส าหรับโจทย์เศษส่วนที่ต้องอาศัยความเข้าใจโครงสร้างความหมาย ดังจะเห็นได้จากค าว่า "เหลือ" 
ที่อาจหมายถึงการลบโดยตรง หรืออาจต้องคูณก่อนแล้วจึงลบ ขึ้นอยู่กับบริบทของโจทย์แต่ละข้อ สอดคล้อง
กับ Teo and Abdullah (2023) ที่ศึกษาการใช้เทคนิค CUBES ในการสอนโจทย์ปัญหาคณิตศาสตร์ระดับ
ประถมศึกษาผ่านการเรียนออนไลน์ในประเทศบรูไน และพบเช่นเดียวกันว่าเทคนิค CUBES ในรูปแบบ
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ดั้งเดิมยังไม่มีประสิทธิภาพเพียงพอในการพัฒนาความสามารถด้านการแก้โจทย์ปัญหา อย่างไรก็ตาม 
งานวิจัยครั้งนี้มิได้ใช้เทคนิค CUBES เพียงล าพัง หากแต่เสริมค าถามเมตาคอกนิทีฟพรอมต์ (MP) เข้าไปใน
ทุกขั้นตอนของ CUBES ซึ่งช่วยเสริมจุดอ่อนของขั้นตอน B ได้โดยตรง โดยเปลี่ยนพฤติกรรมของนักเรียน
จากการค้นหาค าส าคัญโดยผิวเผิน ไปสู่การท าความเข้าใจโครงสร้างความหมายของโจทย์ก่อนตัดสินใจเลือก
วิธีแก้ปัญหา สอดคล้องกับที่ Schoenfeld (1985) อธิบายว่านักเรียนส่วนใหญ่มิได้แก้โจทย์ไม่ได้เพราะขาด
ความสามารถในการค านวณ หากแต่ขาดความสามารถในการตัดสินใจเลือกวิธีที่เหมาะสมกับโจทย์แต่ละข้อ 
ซึ่งเป็นสิ่งที่เรียกว่าปัญหาการควบคุม (Control Problem) ค าถามเมตาคอกนิทีฟพรอมต์ (MP) ช่วย
แก้ปัญหาดังกล่าวโดยกระตุ้นให้นักเรียนหยุดคิดก่อนลงมือว่าโจทย์ถามอะไร ตรวจสอบระหว่างท าว่าวิธีที่
เลือกใช้เหมาะสมหรือไม่ และตรวจสอบภายหลังว่าค าตอบที่ได้สมเหตุสมผลหรือไม่ 
          ประการที่สาม โครงสร้างแผนการจัดการเรียนรู้ 5 ขั้นตอน ซึ่งค่อย ๆ ถ่ายโอนบทบาทจากครูไปสู่
นักเรียน จากขั้นที่ 2 ที่ครูเป็นผู้สาธิต ไปสู่ขั้นที่ 3 ที่นักเรียนฝึกปฏิบัติเป็นกลุ่มโดยมีครูให้ค าแนะน า จนถึง
ขั้นที่ 4 ที่นักเรียนปฏิบัติด้วยตนเอง ช่วยให้นักเรียนพัฒนาความเป็นอิสระในการใช้กลยุทธ์ CUBES ร่วมกับ
เมตาคอกนิทีฟพรอมต์ (MP) ได้อย่างมั่นใจ โดยไม่ถูกเร่งให้ปฏิบัติด้วยตนเองตั้งแต่ต้นจนรู้สึกยากเกิน
ความสามารถ สอดคล้องกับวงจรการเรียนรู้ก ากับตนเองของ Zimmerman (2002) ในบทความ 
Becoming a Self-Regulated Learner: An Overview ที่ระบุว่าการพัฒนาทักษะการก ากับตนเองต้อง
ผ่านล าดับขั้นการสังเกตแบบอย่าง (Observation) การฝึกปฏิบัติโดยมีผู้ช่วยเหลือ (Emulation) และการ
ฝึกปฏิบัติด้วยตนเอง (Self-control) นอกจากนี้ ยังสอดคล้องกับข้อค้นพบของ Myers et al. (2022)  
ซึ่งสังเคราะห์ผลการวิจัย 52 เรื่อง เกี่ยวกับการสอนแก้โจทย์ปัญหาคณิตศาสตร์ในระดับประถมศึกษา และ
พบว่าการสอนที่ให้ผลดีที่สุดคือการสอนที่มีขั้นตอนชัดเจนและใช้หลายกลวิธีประกอบกัน มิใช่การใช้กลวิธี
ใดกลวิธีหนึ่งเพียงล าพัง ซึ่งสอดคล้องกับผลที่พบในงานวิจัยนี้ 
           ประการที่สี่ การใช้สถานการณ์จริงจากบริบทชุมชนท้องถิ่นในขั้นที่ 1 ของทุกแผนการสอน เช่น  
การแบ่งที่ดิน การตวงข้าว หรือการคิดส่วนลดในตลาด ช่วยให้นักเรียนเห็นความเชื่อมโยงระหว่างคณิตศาสตร์
กับชีวิตประจ าวัน และส่งผลให้เกิดแรงจูงใจในการเรียนรู้เพ่ิมขึ้น สอดคล้องกับ Klang et al. (2021) ที่ศึกษา
นักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 5 ในประเทศสวีเดน และพบว่าการจัดการเรียนรู้แก้โจทย์ปัญหาผ่านการเรียนแบบ
ร่วมมือในบริบทที่มีความหมายต่อผู้เรียนส่งผลเชิงบวกต่อความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหา 
          ประเด็นที่ 2 ผลการวิจัยพบว่า นักเรียนมีทักษะเมตาคอกนิชันหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ทั้งสามมิติ ซึ่งเป็นไปตามสมมติฐานข้อที่ 2 ที่ตั้งไว้ เมื่อพิจารณาเป็นรายมิติ 
พบว่าทั้งสามมิติมีขนาดอิทธิพลอยู่ในระดับใหญ่และใกล้เคียงกัน โดยมิติการวางแผน (Planning) มีค่าสูง
กว่าเล็กน้อย (Cohen's d = 2.37) โดยคะแนนเฉลี่ยเพ่ิมขึ้นจาก 2.48 เป็น 3.94 ทั้งนี้เนื่องจากโครงสร้าง
ของเทคนิค CUBES ร่วมกับเมตาคอกนิทีฟพรอมต์ (MP) เน้นการฝึกฝนทักษะการวางแผนเป็นพิเศษ 
กล่าวคือ ขั้นตอน C (วงกลมตัวเลข) U (ขีดเส้นใต้ค าถาม) และ B (ใส่กรอบค าส าคัญ) ล้วนเป็นขั้นตอนที่ฝึก
ให้นักเรียนท าความเข้าใจโจทย์ก่อนลงมือค านวณ เมื่อประกอบกับค าถามเมตาคอกนิทีฟพรอมต์ด้านการ
วางแผน นักเรียนจึงได้ฝึกฝนทักษะนี้ซ้ า ๆ ในทุกชั่วโมงเรียน สอดคล้องกับ Flavell (1979) ที่อธิบายไว้ใน
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บทความ Metacognition and cognitive monitoring เมตาคอกนิชันเป็นทักษะที่พัฒนาได้ แต่จ าเป็นต้อง
ผ่านการฝึกฝนในเรื่องนั้นอย่างมีจุดมุ่งหมายโดยเฉพาะ และสอดคล้องกับ Mevarech and Kramarski 
(1997 )  ใ นบทคว าม  IMPROVE: A multidimensional method for teaching mathematics in 
heterogeneous classrooms ที่พบว่าค าถามเมตาคอกนิทีฟที่เน้นการท าความเข้าใจปัญหาก่อนลงมือ
ปฏิบัติช่วยพัฒนาทักษะการวางแผนได้ดีที่สุด นอกจากนี้ ยังสอดคล้องกับ Kang et al. (2023) ซึ่งศึกษา
ด้วยเทคนิค Eye-tracking ในบทความ Metacognitive prompts and numerical ordinality in solving 
word problems พบว่าค าถามกระตุ้นการรู้คิดมิได้เพ่ิมภาระในการอ่าน แต่เป็นการช่วยลดภาระทาง
ปัญญา (Cognitive load) และช่วยให้นักเรียนจัดระเบียบการประมวลผลข้อมูล (Optimization) ได้อย่างมี
ประสิทธิภาพมากขึ้น ส่งผลให้วิเคราะห์สถานการณ์ปัญหาและหาค าตอบได้แม่นย ายิ่งขึ้น ส าหรับมิติการ
ประเมินผล (Evaluating) ซึ่งมีขนาดอิทธิพลใกล้เคียงกัน (Cohen's d = 2.29) โดยคะแนนเฉลี่ยเพ่ิมข้ึนจาก 
2.19 เป็น 3.65 ผลดังกล่าวอธิบายได้จากขั้นตอน S (Solve and show work) ของเทคนิค CUBES ที่ให้
นักเรียนแสดงวิธีท าอย่างละเอียด เมื่อประกอบกับค าถามเมตาคอกนิทีฟพรอมต์ด้านการประเมินผล 
นักเรียนจึงต้องตรวจสอบความสมเหตุสมผลของค าตอบทุกครั้ง ซึ่งช่วยแก้ปัญหาที่พบก่อนการทดลองได้
โดยตรง ผลการวิจัยดังกล่าวสอดคล้องกับ Pólya (1973) ที่ระบุว่าขั้นตอนสุดท้ายของกระบวนการ
แก้ปัญหา คือ การมองย้อนกลับ (Looking Back) ซึ่งเป็นขั้นตอนที่ส าคัญที่สุดในการทบทวนกระบวนการ
คิด ตรวจสอบความสมเหตุสมผลของค าตอบ และเชื่อมโยงองค์ความรู้ แต่มักเป็นขั้นตอนที่นักเรียนละเลย
มากที่สุดเมื่อได้ค าตอบแล้ว และสอดคล้องกับ Fyfe et al. (2022) ในบทความ The benefits of a 
metacognitive lesson on children's understanding of mathematical equivalence, arithmetic, 
and place value ซึ่งศึกษากับนักเรียนระดับประถมศึกษา และพบว่านักเรียนที่ได้รับการฝึกฝนให้ตั้ง
ค าถามประเมินกระบวนการคิดของตนเอง มีความแม่นย าและมีทักษะการก ากับติดตามตนเอง 
(Metacognitive monitoring) สูงกว่ากลุ่มควบคุมอย่างมีนัยส าคัญ ผลดังกล่าวชี้ให้เห็นว่าการบูรณาการ
ค าถามกระตุ้นการรู้คิดเข้าไปในกระบวนการจัดการเรียนรู้ มิได้ช่วยเพียงแก้ปัญหาเฉพาะหน้าด้านการ
ค านวณเท่านั้น หากแต่ยังปลูกฝังทักษะการประเมินความสมเหตุสมผลของค าตอบให้ติดตัวนักเรียนอย่าง
ยั่งยืน ส่วนมิติการตรวจสอบ (Monitoring) มีขนาดอิทธิพลใกล้เคียงกับอีกสองมิติ (Cohen's d = 2.27) แม้
คะแนนเฉลี่ยจะเพ่ิมขึ้นจาก 2.31 เป็น 3.82 หรือเพ่ิมขึ้น 1.51 คะแนนก็ตาม ทั้งนี้ ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน
ของมิตินี้กว้างกว่ามิติอ่ืนเล็กน้อย ซึ่งอาจสะท้อนว่านักเรียนแต่ละคนพัฒนาทักษะนี้ได้ไม่เท่ากัน อธิบายได้
ว่าการตรวจสอบกระบวนการคิดของตนเองระหว่างลงมือปฏิบัติเป็นทักษะที่ท้าทายที่สุด เนื่องจากนักเรียน
ต้องปฏิบัติสองกระบวนการไปพร้อมกัน คือ การคิดแก้โจทย์และการตรวจสอบว่าตนเองคิดถูกทางหรือไม่ 
ซึ่งมีความซับซ้อนกว่าการวางแผนก่อนลงมือปฏิบัติ (Planning) หรือการตรวจสอบภายหลังปฏิบัติเสร็จ 
(Evaluating) กระนั้นก็ตาม ขนาดอิทธิพลที่ได้ยังคงอยู่ในระดับใหญ่ แสดงให้เห็นว่าค าถามเมตาคอกนิทีฟ
พรอมต์ด้านการตรวจสอบที่สอดแทรกในขั้นตอน B และ E ของ CUBES ยังคงช่วยพัฒนาทักษะนี้ได้ดี 
เพียงแต่ต้องอาศัยระยะเวลาฝึกฝนมากกว่าอีกสองมิติ สอดคล้องกับ Veenman et al. (2004) ในบทความ 
The relation between intellectual and metacognitive skills from a developmental 
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perspective ที่ระบุว่าทักษะการตรวจสอบตนเองเป็นทักษะเมตาคอกนิชันที่ท้าทายที่สุดส าหรับนักเรียน
ระดับประถมศึกษา เนื่องจากต้องอาศัยความสามารถในการคิดสองระดับไปพร้อมกัน ได้แก่ การประมวลผล
เพ่ือแก้ปัญหา (Object-level) และการประมวลผลเพ่ือตรวจสอบความคิดของตนเอง (Meta-level) 
           โดยภาพรวม ขนาดอิทธิพลของทักษะเมตาคอกนิชันทุกมิติอยู่ในระดับใหญ่ สอดคล้องกับข้อ
ค้นพบจากการสังเคราะห์งานวิจัยจ านวนมาก ซึ่งยืนยันตรงกันว่าทักษะเมตาคอกนิชันมีความสัมพันธ์เชิง
บวกกับผลสัมฤทธิ์ทางคณิตศาสตร์ และการจัดการเรียนรู้ที่ฝึกฝนทักษะนี้อย่างเป็นระบบสามารถยกระดับ
ความสามารถในการแก้ปัญหาของนักเรียนได้อย่างชัดเจน (Hidayat et al., 2025; Xie et al., 2024) ข้อ
ค้นพบเหล่านี้ยืนยันว่าการฝึกทักษะเมตาคอกนิชันผ่านค าถามกระตุ้นการรู้คิด (Metacognitive Prompts) 
สามารถพัฒนาพฤติกรรมการก ากับตนเองของนักเรียนได้จริง แม้ในบริบทโรงเรียนขนาดเล็กที่มีทรัพยากร
จ ากัดอย่างโรงเรียนบ้านหันทราย 
          ผลที่พบข้างต้นมีความน่าสนใจเป็นพิเศษเมื่อพิจารณาในบริบทของโรงเรียนขนาดเล็กอย่างโรงเรียน
บ้านหันทราย เนื่องจากกลยุทธ์ CUBES ร่วมกับเมตาคอกนิทีฟพรอมต์ (MP) ต้องการเพียงชุดค าถามและ
แผนการสอนที่ออกแบบไว้ล่วงหน้า โดยไม่จ าเป็นต้องพ่ึงพาเทคโนโลยีหรืองบประมาณเพ่ิมเติมแต่อย่างใด 
ผลการวิจัยนี้จึงชี้ให้เห็นว่าการพัฒนาความสามารถทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนมิได้จ าเป็นต้องอาศัยสื่อ
หรือเทคโนโลยีราคาแพง หากแต่สามารถบรรลุผลได้ด้วยการออกแบบกระบวนการจัดการเรียนรู้ที่เน้นการ
คิดอย่างเป็นระบบ สอดคล้องกับรายงาน Metacognition and self-regulated learning: Guidance 
report ของ Education Endowment Foundation (2018) องค์กรวิจัยการศึกษาแห่งสหราชอาณาจักร 
ซึ่ งระบุว่าการจัดการเรียนรู้ที่มุ่ ง เน้นอภิปัญญาและการก ากับตนเอง ( Metacognition and self-
regulation) เป็นแนวทางท่ีสร้างผลกระทบเชิงบวกต่อผลสัมฤทธิ์ของนักเรียนได้ในระดับสูง (High impact) 
ขณะที่ใช้งบประมาณและทรัพยากรต่ าที่สุด (Very low cost) เมื่อเปรียบเทียบกับนวัตกรรมการศึกษา
ประเภทอ่ืน สอดคล้องกับ Hattie (2009) ในหนังสือสังเคราะห์งานวิจัยเรื่อง Visible Learning ที่ยืนยันว่า
ปัจจัยด้านโครงสร้างพ้ืนฐาน เทคโนโลยี และทรัพยากรทางการเงิน มีขนาดอิทธิพล (Effect Size) ต่อ
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนน้อยกว่ากระบวนการจัดการเรียนการสอนของครูอย่างมีนัยส าคัญ ผลการวิจัยนี้จึง
ชี้ให้เห็นว่าการพัฒนาความสามารถทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนอย่างยั่งยืนมิได้จ าเป็นต้องอาศัยสื่ อการ
เรียนรู้ราคาแพง หากแต่สามารถบรรลุผลได้ผ่านการออกแบบกระบวนการจัดการเรียนรู้ที่เน้นการคิดอย่าง
เป็นระบบ และการใช้ค าถามเพ่ือการชี้แนะทางปัญญา (Cognitive scaffolding) จากครูผู้สอนอย่างมี
ประสิทธิภาพ 
            อย่างไรก็ตาม ผลการวิจัยครั้งนี้มีข้อจ ากัดที่ควรพิจารณาประกอบการตีความ 3 ประการ ประการ
แรก การวิจัยนี้ใช้แบบแผนกลุ่มเดียวทดสอบก่อน-หลังเรียน ซึ่งไม่มีกลุ่มควบคุมเปรียบเทียบ ขนาดอิทธิพล
ที่พบจึงอาจได้รับอิทธิพลจากปัจจัยแทรกซ้อนอ่ืนร่วมด้วย เช่น ความคุ้นเคยกับลักษณะแบบทดสอบจาก
การทดสอบซ้ า (Testing effect) และพัฒนาการตามวัยของผู้เรียน (Maturation) จึงยังไม่อาจสรุปได้ว่าผล
ที่เกิดขึ้นเป็นผลจากการจัดการเรียนรู้ด้วยเทคนิค CUBES ร่วมกับเมตาคอกนิทีฟพรอมต์แต่เพียงปัจจัยเดียว 
ประการที่สอง แบบทดสอบที่ใช้เป็นแบบทดสอบที่ผู้วิจัยพัฒนาขึ้นให้สอดคล้องกับเนื้อหาและจุดประสง ค์
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การจัดการเรียนรู้โดยตรง ประกอบกับคะแนนก่อนเรียนของนักเรียนอยู่ในระดับต่ า จึงมีช่วงคะแนนที่
สามารถพัฒนาได้มาก ขนาดอิทธิพลที่ปรากฏสูงกว่าที่พบโดยทั่วไปในงานวิจัยลักษณะเดียวกันจึงควรได้รับ
การตีความด้วยความระมัดระวัง และประการที่สาม กลุ่มตัวอย่างเป็นนักเรียนห้องเรียนเดียวจ านวน 16 คน 
ซึ่งได้มาโดยการเลือกแบบเจาะจง การน าผลการวิจัยไปอ้างอิงหรือประยุกต์ใช้กับนักเรียนกลุ่มอ่ืนหรือบริบท
อ่ืนจึงมีข้อจ ากัดด้านการสรุปอ้างอิง (Generalizability) การวิจัยในอนาคตจึงควรด าเนินการซ้ ากับกลุ่ม
ตัวอย่างที่มีขนาดใหญ่ขึ้น และใช้แบบแผนการวิจัยที่มีกลุ่มควบคุม เพ่ือยืนยันประสิทธิผลของนวัตกรรมนี้ให้
มีความหนักแน่นทางวิชาการยิ่งข้ึน 
 

ข้อเสนอแนะ 

        1. ข้อเสนอแนะในการน าผลการวิจัยไปใช้ 

           1.1 ครูผู้สอนคณิตศาสตร์ระดับประถมศึกษาสามารถน าเทคนิค CUBES ร่วมกับเมตาคอกนิทีฟพรอมต์
ไปประยุกต์ใช้ในการสอนแก้โจทย์ปัญหาได้ โดยไม่ควรใช้เทคนิค CUBES เพียงล าพัง เนื่องจากผลการวิจัย
และวรรณกรรมชี้ตรงกันว่าการพ่ึงพาค าส าคัญเพียงอย่างเดียว อาจน าไปสู่ค าตอบที่ผิด ควรสอดแทรก
ค าถามกระตุ้นการรู้คิดทั้งสามมิติควบคู่ทุกขั้นตอน 
            1.2  ผู้บริหารสถานศึกษาและศึกษานิเทศก์สามารถส่งเสริมการใช้นวัตกรรมนี้ในโรงเรียนขนาด
เล็กได้ เนื่องจากใช้เพียงชุดค าถามและแผนการจัดการเรียนรู้ที่ออกแบบไว้ล่วงหน้า ไม่ต้องอาศัย
งบประมาณหรือเทคโนโลยีเพ่ิมเติม สอดคล้องกับแนวทาง high impact, low cost ของ EEF (2018) 

        2. ข้อเสนอแนะเพ่ือการวิจัยครั้งต่อไป 

            2.1 ควรมีการศึกษาผลระยะยาว (Retention effect) ของการใช้เทคนิค CUBES ร่วมกับเมตา
คอกนิทีฟพรอมต์ ว่าหลังจากสิ้นสุดการทดลองไปแล้ว 2-4 สัปดาห์ นักเรียนยังคงมีความสามารถในการแก้
โจทย์ปัญหาและทักษะเมตาคอกนิชันคงเดิมหรือไม ่
             2.2 ควรมีการขยายผลการวิจัยโดยน ารูปแบบการจัดการเรียนรู้นี้ไปทดลองใช้กับนักเรียนใน
ระดับชั้นอื่น หรือในเนื้อหาคณิตศาสตร์เรื่องอ่ืน ๆ ที่มีความซับซ้อน เช่น บทประยุกต์ หรือ เรขาคณิต เพ่ือ 
ยืนยันประสิทธิภาพของนวัตกรรมให้กว้างขวางข้ึน 
            2.3 ควรด าเนินการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) ร่วมด้วย เช่น การคิดออกเสียง 
(Think-aloud Protocol) การสัมภาษณ์เชิงลึก หรือการวิเคราะห์ร่องรอยการท างานในใบงาน เพ่ืออธิบาย
ว่านักเรียนใช้กระบวนการเมตาคอกนิชันอย่างไรระหว่างการแก้โจทย์ปัญหา ซึ่งแบบวัดแบบรายงานตนเอง
ไม่สามารถแสดงให้เห็นได ้
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