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บทคัดย่อ 

การวิจัยครั้งนี้มีจุดมุ่งหมายเพ่ือศึกษาและเปรียบเทียบปัจจัยในการตัดสินใจเลือกศึกษาต่อระดับ
ปริญญาตรี หลักสูตรการศึกษาบัณฑิต คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ใน 4 ด้าน ได้แก่ ด้าน
การประกอบอาชีพ ด้านภาพลักษณ์ของมหาวิทยาลัย ด้านหลักสูตร และด้านอิทธิพลจากบุคคลที่เกี่ยวข้อง 
จ าแนกตามรอบที่นิสิตผ่านการคัดเลือกในระบบ TCAS รอบที่ 1 : Portfolio  รอบที่ 2 : Quota รอบที่ 3 : 
Admission และรอบท่ี 4 : Direct Admission กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัย คือ นิสิตระดับปริญญาตรีชั้นปีที่ 1 
คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ปีการศึกษา 2567 จ านวน 336 คน เครื่องมือที่ใช้ในการ
วิจัย คือ แบบสอบถามมาตราส่วนประมาณค่า 5 ระดับ จ านวน 30 ข้อ มีค่าความเชื่อมั่นเท่ากับ 0.92 พบว่า 
ปัจจัยในการตัดสินใจเลือกศึกษาต่อ ด้านการประกอบอาชีพ ด้านภาพลักษณ์ของมหาวิทยาลัย และด้าน
หลักสูตร อยู่ในระดับมาก ยกเว้นด้านอิทธิพลจากบุคคลที่เกี่ยวข้อง นิสิตมีปัจจัยในการตัดสินใจเลือกศึกษาต่อ 
อยู่ในระดับปานกลาง ผลการเปรียบเทียบปัจจัยในการตัดสินใจเลือกศึกษาต่อ โดยรวมและในแต่ละด้าน จ าแนก
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ตามรอบที่นิสิตผ่านการคัดเลือกในระบบ TCAS พบว่า นิสิตที่ผ่านการคัดเลือกใน รอบที่ 2 (Quota) และรอบที่ 3 
(Admission) มีปัจจัยในการตัดสินใจเลือกศึกษาต่อโดยรวมอยู่ในระดับมากในทุกด้าน ยกเว้นด้านอิทธิพลจาก
บุคคลที่เกี่ยวข้อง ซึ่งอยู่ในระดับปานกลาง เมื่อท าการเปรียบเทียบปัจจัยในการตัดสินใจทั้ง 4 ด้าน ระหว่างนิสิต
ทั้งสองกลุ่ม พบว่ามีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .001 ในทุกด้าน ผลการเปรียบเทียบปัจจัย
ในการตัดสินใจเลือกศึกษาต่อ โดยรวมและในแต่ละด้าน จ าแนกตามวิชาเอก พบว่า มีความแตกต่างกันอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .001 ในทุกด้าน ได้แก่ ด้านการประกอบอาชีพ (F=8.563, p=.000), ด้านภาพลักษณ์
ของมหาวิทยาลัย (F=5.475, p=.000), ด้านหลักสูตร (F=22.761, p=.000) และด้านอิทธิพลจากบุคคลที่เกี่ยวข้อง 
(F=25.333, p=.000) เมื่อพิจารณาในภาพรวม พบว่าปัจจัย 3 อันดับแรกที่อยู่ในระดับมาก คือ ด้านการประกอบ
อาชีพ (Mean=4.22), ด้านภาพลักษณ์ของมหาวิทยาลัย (Mean=4.14) และด้านหลักสูตร (Mean=4.00) 
ตามล าดับ ส่วนด้านอิทธิพลจากบุคคลที่เกี่ยวข้อง อยู่ในระดับปานกลาง (Mean=3.47) เมื่อจ าแนกตามวิชาเอก 
พบความแตกต่างที่น่าสนใจ ทุกวิชาเอกมีปัจจัยด้านการประกอบอาชีพ (Mean=4.22) และด้านหลักสูตร 
(Mean=4.00) โดยรวมอยู่ในระดับมาก แต่วิชาเอกอุตสาหกรรมศึกษา-ไฟฟ้า มีปัจจัยทั้งสองด้านนี้อยู่ในระดับ
ปานกลาง (Mean=3.11 และ 3.05 ตามล าดับ) ซึ่งต่ ากว่ากลุ่มวิชาเอกอ่ืน ด้านภาพลักษณ์ของมหาวิทยาลัย 
(Mean=4.14) โดยรวมอยู่ในระดับมาก โดยกลุ่มวิชาเอกการศึกษาพิเศษและการสอนภาษาไทย, การประถมศึกษา 
และการศึกษาพิเศษและการสอนวิทยาศาสตร์ ให้ความส าคัญในระดับมากที่สุด ด้านอิทธิพลจากบุคคลที่เกี่ยวข้อง 
(Mean=3.47) เป็นปัจจัยเดียวที่โดยรวมอยู่ในระดับปานกลาง โดยกลุ่มวิชาเอกส่วนใหญ่มีปัจจัยด้านนี้ในระดับ
ปานกลาง ยกเว้นกลุ่มวิชาเอกการศึกษาพิเศษ , การประถมศึกษา และการสอนวิทยาศาสตร์และการสอน
คณิตศาสตร์ ที่มีปัจจัยในระดับมาก 

ค าส าคัญ: ปัจจัยในการตัดสินใจ หลักสูตรการศึกษาบัณฑิต 

 

Abstract 

 This research aimed to investigate and compare the factors influencing the decision to 
enroll in the Bachelor of Education Program at The Faculty of Education, Srinakharinwirot University. 
The study focused on four key factors: career opportunities, university image, curriculum, and the 
influence of related persons. These factors were analyzed and classified according to the students' 
TCAS (Thai University Central Admission System) admission round: Round 1 (Portfolio), Round 2 
(Quota), Round 3 (Admission), and Round 4 (Direct Admission). The sample consisted of 349 first-
year undergraduate students from the Faculty of Education, Srinakharinwirot University, enrolled in 
the 2024 academic year. The research instrument was a 30-item questionnaire using a 5-level rating 
scale, which demonstrated a reliability of 0.92. The results showed that career, university image, and 
curriculum were at a high level, except for influence from relevant individuals, for which students 
had a moderate level of decision-making. A comparative analysis based on TCAS admission rounds 
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indicated that students admitted via Round 2 (Quota) and Round 3 (Admission) rated their decision-
making factors at a high level across all aspects, with the exception of the influence of related 
persons, which was rated at a moderate level. Furthermore, the comparison between these two 
admission groups showed statistically significant differences at the .000 level across all four factors. 
The comparison of decision-making factors classified by major field of study also revealed statistically 
significant differences at the .001 level in all four domains: career opportunities (F=8.563, p=.000), 
university image (F=5.475, p=.000), curriculum (F=22.761, p=.000), and the influence of related 
persons (F=25.333, p=.000). In terms of overall mean scores by major, the top three factors rated at 
a high level were career opportunities (M=4.22), university image (M=4.14), and curriculum (M=4.00), 
respectively. The influence of related persons was rated at a moderate level (M=3.47). Analysis by 
major highlighted specific variations: while career opportunities (M=4.22) and curriculum (M=4.00) 
were rated high overall, students in the Industrial Education-Electrical major rated both factors at a 
moderate level (M=3.11 and M=3.05, respectively), which was lower than other majors. University 
image (M=4.14) was rated high overall; notably, majors such as Special Education and Thai Teaching, 
Primary Education, and Special Education and Science Teaching rated this factor at the highest level. 
The influence of related persons (M=3.47) was the only factor rated moderate overall. While most 
majors rated this factor moderately, students in Special Education, Primary Education, and Science 
and Mathematics Teaching rated it at a high level. 

Keywords: The factors for decision, Bachelor of education program 

 

บทน า 

มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ เป็นมหาวิทยาลัยชั้นน า ที่มีชื่อเสียงจากโรงเรียนฝึกหัดครูชั้นสูง และวิทยาลัย
วิชาการศึกษา จากจุดเริ่มต้นสู่การพัฒนาต่อยอดไปยังศาสตร์แขนงอ่ืนๆ จนได้รับความนิยมและมีการแข่งขันที่สูง     
ในปัจจุบัน พร้อมทั้งภาพลักษณ์ที่เป็นมหาวิทยาลัยสมัยใหม่ โดยในปัจจุบันเปิดท าการสอนในระดับปริญญาตรี 
ทั้งหมด 16 คณะ 4 วิทยาลัย (ที่มา https://academic.swu.ac.th/สถิติ/สถิติหลักสูตร ปีการศึกษา 2567) 
 คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ถือก าเนิดจากวิทยาลัยวิชาการศึกษามีประวัติความ
เป็นมายาวนานกว่า 73 ปี โดยเริ่มต้นจากโรงเรียนฝึกหัดครูชั้นสูงซึ่งกระทรวงศึกษาธิการตั้งขึ้น ณ ถนนประสานมิตร 
(ซอยสุขุมวิท 23 ปัจจุบัน) ในปัจจุบันคณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ มุ่งผลิตบุคลากรทางการ
ศึกษาในระดับการศึกษาขั้นพ้ืนฐานในระบบและนอกระบบโรงเรียน อาชีวศึกษา โดยด าเนินการส ารวจความ
ต้องการความคาดหวังของผู้มีส่วนได้เสียส าคัญของหลักสูตรผลิตบัณฑิตในวิชาเอกต่างๆ ประกอบด้วย วิชาเอก
เดี่ยว จ านวน 5 วิชาเอก ได้แก่ วิชาเอกการศึกษาปฐมวัย (Early Childhood Education)วิชาเอกการศึกษาตลอด
ชีวิต (Lifelong Education) วิชาเอกการประถมศึกษา (Elementary Education) วิชาเอกจิตวิทยาและการแนะ

https://academic.swu.ac.th/สถิติ/สถิติหลักสูตร%20ปี
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แนว (Psychology and Guidance) และวิชาเอกเทคโนโลยีการศึกษาและคอมพิวเตอร์  (Educational 
Technology and Computer) และวิชาเอกคู่ จ านวน 6 วิชาเอก ได้แก่ วิชาเอกการศึกษาพิเศษ (Special 
Education) วิชาเอกการสอนคณิตศาสตร์ (Teaching Mathematics) วิชาเอกการสอนภาษาไทย (Teaching Thai) 
วิชาเอกการสอนภาษาอังกฤษ (Teaching English) วิชาเอกการสอนวิทยาศาสตร์ (Teaching Science) และ
วิชาเอกการสอนสังคมศึกษา (Teaching Social Studies) (หลักสูตรการศึกษาบัณฑิต คณะศึกษาศาสตร์  
มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ หลักสูตรปรับปรุง พ.ศ. 2567)  

ในปีการศึกษา 2567 คณะศึกษาศาสตร์ ได้ด าเนินการคัดเลือกนิสิตผ่านกระบวนการคัดเลือกกลางบุคคล
เข้าศึกษาในสถาบันอุดมศึกษา (Thai University Central Admission System : TCAS) ซึ่งด าเนินการจัดการโดย
ที่ประชุมอธิการบดีแห่งประเทศไทย (ทปอ.) ก าหนดกรอบและกระบวนการคัดเลือกที่มหาวิทยาลัยภายใต้การก ากับ
ของที่ประชุมอธิการบดีแห่งประเทศไทย (ทปอ.) ทั้ง 23 มหาวิทยาลัย คณะศึกษาศาสตร์ จึงได้ก าหนดรูปแบบการ
สมัครไว้ 4 รอบ คือ รอบ 1 : Portfolio  รอบ 2 : Quota  รอบ 3 : Admission  รอบ 4 : Direct Admission อย่างไร
ก็ตาม ในปัจจุบันมีสถาบันการศึกษาระดับอุดมศึกษาทั้งรัฐและเอกชน รวมทั้งในก ากับของรัฐ ที่มีหลักสูตร
ตอบสนองความต้องการของผู้เรียนและอุตสาหกรรมต่างๆ ที่สามารถตอบสนองอาชีพในปัจจุบันและอนาคต การ
เรียนในระดับอุดมศึกษา นักเรียนมักจะเข้าศึกษาต่อในสถาบันการศึกษาที่เป็นที่รู้จักและมีชื่อเสียง ท าให้เกิดการ
แข่งขันระหว่างนักเรียนด้วยกันเองเพ่ือได้มหาวิทยาลัยที่ตนเองตั้งเป้าหมายไว้ (อลงกรณ์  อัมมวงศ์จิตต์, 2563) 

นอกจากนี้ ปัจจัยด้านภาพลักษณ์สถาบันและการยอมรับทางสังคมเป็นตัวแปรส าคัญที่ขับเคลื่อนการ
แข่งขันในระบบ TCAS โดยเฉพาะในคณะที่มีความเชี่ยวชาญเฉพาะทางอย่างคณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัย    
ศรีนครินทรวิโรฒ ซึ่งการตัดสินใจเลือกของผู้เรียนไม่ได้พิจารณาเพียงแค่เนื้อหาหลักสูตร แต่ยังรวมถึงการประเมิน
ความคุ้มค่าเชิงอาชีพและโอกาสในการบรรจุรับราชการ ซึ่งถือเป็นกระบวนการตัดสินใจเชิงกลยุทธ์ภายใต้สภาวะ
การแข่งขันที่สูงในปัจจุบัน (พีรยา จิวาลักษณ,์ 2562)  
 จากความส าคัญข้างต้น ผู้วิจัยได้เล็งเห็นถึงความส าคัญในการศึกษาปัจจัยในการตัดสินใจเลือกศึกษาต่อ
ระดับปริญญาตรี หลักสูตรการศึกษาบัณฑิต คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ จากมุมมองของ
นิสิตที่ผ่านกระบวนการคัดเลือกกลางบุคคลเข้าศึกษาในสถาบันอุดมศึกษา  (Thai University Central Admission 
System : TCAS) เพ่ือสามารถหาแนวทางในการพัฒนา ปรับปรุง ก าหนดทิศทางการบริหารจัดการแผนการรับ
สมัครนิสิต และประชาสัมพันธ์หลักสูตรการศึกษาบัณฑิต คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ให้มี
ประสิทธิภาพและบรรลุผลส าเร็จในการผลิตบัณฑิตของคณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒต่อไป   
 

วัตถุประสงค์การวิจัย 

1. เพ่ือศึกษาปัจจัยในการตัดสินใจเลือกศึกษาต่อระดับปริญญาตรี หลักสูตรการศึกษาบัณฑิต     
คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 

2. เพ่ือเปรียบเทียบปัจจัยในการตัดสินใจเลือกศึกษาต่อระดับปริญญาตรี หลักสูตรการศึกษาบัณฑิต 
คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 
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กรอบแนวคิดในการวิจัย  
 

 ตัวแปรต้น ตัวแปรตาม 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

ภาพประกอบ 1 กรอบแนวคิดในการวิจัย 
 

สมมติฐานการวิจัย  

1. นิสิตที่ผ่านการคัดเลือกในระบบ TCAS รอบต่างกัน มีปัจจัยในการตัดสินใจเลือกศึกษาต่อระดับ
ปริญญาตรี หลักสูตรการศึกษาบัณฑิต คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ แตกต่างกัน 

2. นิสิตวิชาเอกต่างกัน มีปัจจัยในการตัดสินใจเลือกศึกษาต่อระดับปริญญาตรี หลักสูตรการศึกษาบัณฑิต 
คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ แตกต่างกัน  

รอบท่ีนิสิตผ่านการคัดเลือกในระบบ TCAS 
- รอบท่ี 1 : Portfolio 
- รอบท่ี 2 : Quota 
- รอบท่ี 3 : Admission 
- รอบท่ี 4 : Direct Admission 

วิชาเอก 

1) การประถมศึกษา 
2) การศึกษาปฐมวัย 
3) จิตวิทยาและการแนะแนว 
4) อุตสาหกรรมศึกษา-ไฟฟ้า 
5) เทคโนโลยีการศึกษาและคอมพิวเตอร์ 
6) การศึกษาตลอดชีวิต 
7) การสอนภาษาไทยและการสอนภาษาอังกฤษ 
8) การสอนภาษาอังกฤษและการสอนสังคมศึกษา 
9) การสอนสังคมศึกษาและการสอนภาษาไทย 
10) การสอนวิทยาศาสตร์และการสอนคณิตศาสตร์ 
11) การศึกษาพิเศษและการสอนคณิตศาสตร์ 
12) การศึกษาพิเศษและการสอนภาษาไทย 
13) การศึกษาพิเศษและการสอนวิทยาศาสตร์ 

  ปัจจัยในการตัดสินใจเลือกศึกษาต่อ
ระดับปริญญาตรี หลักสูตรการศึกษา
บัณฑิต คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัย
ศรีนครินทรวิโรฒ 

- ด้านการประกอบอาชีพ 
- ด้านภาพลักษณ์ของมหาวิทยาลัย 
- ด้านหลักสูตร 
- ด้านอิทธิพลจากบุคคลที่เกี่ยวข้อง 
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วิธีด าเนินการวิจัย 

  1) ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 

  ประชากรที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ คือ นิสิตระดับปริญญาตรี ชั้นปีที่ 1 คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัย
ศรีนครินทรวิโรฒ ปีการศึกษา 2567 จ านวน 411 คน เนื่องจากนิสิตเพ่ิงผ่านกระบวนการคัดเลือกกลางบุคคลเข้า
ศึกษาในสถาบันอุดมศึกษา (Thai University Central Admission System : TCAS) และกระบวนการตัดสินใจเลือก
ศึกษาต่อระดับปริญญาตรี หลักสูตรการศึกษาบัณฑิต คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 
  กลุ่มตัวอย่าง คือ นิสิตระดับปริญญาตรี ชั้นปีที่ 1 คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 
ปีการศึกษา 2567 จ านวน 336 คน ผู้วิจัยใช้วิธีค านวณหากลุ่มตัวอย่างโดยใช้ตารางส าเร็จรูปของ Krejcie and 
Morgan (1970) 
  2) เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 

 เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูลเพ่ือใช้ในการวิจัยครั้งนี้ คือ แบบสอบถามปัจจัย ในการ
ตัดสินใจเลือกศึกษาต่อระดับปริญญาตรี หลักสูตรการศึกษาบัณฑิต คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 
โดยเครื่องมือประกอบด้วย 4 ด้าน ได้แก่ ด้านการประกอบอาชีพ จ านวน 10 ข้อ ด้านภาพลักษณ์ของ
มหาวิทยาลัย จ านวน 5 ข้อ ด้านหลักสูตร จ านวน 5 ข้อ และด้านอิทธิพลจากบุคคลที่เกี่ยวข้อง จ านวน 10 ข้อ 
โดยแบบสอบถาม มีค่าความเชื่อม่ันของแบบสอบถามทั้งฉบับ เท่ากับ 0.920 
  3) วิธีการเก็บรวบรวมข้อมูล 

 การเก็บรวบรวมข้อมูล 

1. ผู้วิจัยจัดท าหนังสือส่งถึงคณบดีคณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ เพ่ือ      
ขอความอนุเคราะห์และขอความร่วมมือในการเก็บรวบรวมข้อมูล 

2. ผู้วิจัยขอความร่วมมือจากนิสิต ในการเก็บรวบรวมข้อมูลโดยผู้วิจัยเป็นผู้น าแบบสอบถาม    
ไปเก็บข้อมูลด้วยตนเอง 

การจัดกระท าข้อมูล 

1. ผู้วิจัยตรวจความสมบูรณ์ของแบบสอบถามและให้คะแนนตามน้ าหนักคะแนนที่ก าหนด 
2. น าแบบสอบถามมาวิเคราะห์ค่าสถิติต่าง ๆ โดยใช้เครื่องคอมพิวเตอร์ 

  4) การวิเคราะห์ข้อมูล 

1. วิเคราะห์ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม โดยการแจกแจงความถี่ (Frequency) และ      
ค่าร้อยละ (Percentage)  

2. ศึกษาปัจจัยในการตัดสินใจเลือกศึกษาต่อระดับปริญญาตรี หลักสูตรการศึกษาบัณฑิต     
คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ด้านการประกอบอาชีพ  ด้านภาพลักษณ์ของมหาวิทยาลัย  

ด้านหลักสูตร และด้านอิทธิพลจากบุคคลที่เกี่ยวข้อง วิเคราะห์โดยการหาค่าคะแนนเฉลี่ย ( ) และค่าความ
เบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) 
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3. เปรียบเทียบปัจจัยในการตัดสินใจเลือกศึกษาต่อระดับปริญญาตรี หลักสูตรการศึกษาบัณฑิต 
คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ในแต่ละด้าน จ าแนกตามรอบที่นิสิตผ่านการคัดเลือกใน
ระบบ TCAS และวิชาเอก วิเคราะห์โดยการทดสอบที (t-test) วิเคราะห์โดยการหาค่าความแปรปรวนแบบ
ทางเดียว  (One Way ANOVA) 
 

สรุปผลการวิจัย 

ตอนที่ 1 วิเคราะห์ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถามโดยการแจกแจงความถ่ี (Frequency) และหาค่าร้อยละ 

(Percentage) ผู้วิจัยได้ด าเนินการแจกแบบสอบถามให้กับนิสิตระดับปริญญาตรี ชั้นปีที่ 1 คณะศึกษาศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ปีการศึกษา 2567 จ านวน 411 คน ได้รับแบบสอบถามกลับคืนมา ทั้งหมด 
336 ฉบับ คิดเป็นร้อยละ 82  

ตาราง 1 จ านวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่าง จ าแนกตามตัวแปรที่ศึกษา (n = 336) 

ตัวแปรที่ศึกษา จ านวนนิสิต ร้อยละ 

1. นิสิตผ่านการคัดเลือกในระบบ TCAS รอบที ่   
รอบที่ 1 : Portfolio - - 
รอบที่ 2 : Quota 153 46 
รอบที่ 3 : Admission 183 54 
รอบที่ 4 : Direct Admission - - 

รวม 336 100 

2. วิชาเอก   
1. การประถมศึกษา 129 38.40 
2. การศึกษาปฐมวัย 29 8.60 
3. จิตวิทยาและการแนะแนว 25 7.40 
4. อุตสาหกรรมศึกษา-ไฟฟ้า 34 10.10 
5. เทคโนโลยีการศึกษาและคอมพิวเตอร ์ 26 7.70 
6. การศึกษาตลอดชีวิต 22 6.50 
7. การสอนภาษาไทยและการสอนภาษาอังกฤษ 8 2.40 
8. การสอนภาษาอังกฤษและการสอนสังคมศึกษา 17 5.10 
9. การสอนสังคมศึกษาและการสอนภาษาไทย 7 2.10 
10. การสอนวิทยาศาสตร์และการสอนคณิตศาสตร์ 15 4.50 
11. การศึกษาพิเศษและการสอนคณติศาสตร ์ 7 2.10 
12. การศึกษาพิเศษและการสอนภาษาไทย 9 2.70 
13. การศึกษาพิเศษและการสอนวิทยาศาสตร ์ 8 2.40 

รวม 336 100.0 
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 จากตาราง 1 แสดงว่า กลุ่มตัวอย่างผ่านการคัดเลือกในระบบ TCAS รอบที่ 2 : Quota จ านวน 153 คน 
คิดเป็นร้อยละ 46% โดยศึกษาอยู่ในวิชาเอกการประถมศึกษา จ านวน 129 คน คิดเป็นร้อยละ 38.40% 
วิชาเอกการศึกษาพิเศษและการสอนคณิตศาสตร์ คิดเป็นร้อยละ 2.10%  วิชาเอกการศึกษาพิเศษและการสอน
ภาษาไทย คิดเป็นร้อยละ 2.70% และวิชาเอกการศึกษาพิเศษและการสอนวิทยาศาสตร์คิดเป็นร้อยละ 2.40% 
กลุ่ มตั วอย่ า งที่ ผ่ านการคั ด เลื อก ในระบบ TCAS  รอบที่  3  :  Admi s s ion  จ านวน  183  คน  
คิดเป็นร้อยละ 54% โดยศึกษาอยู่ในวิชาเอกการศึกษาปฐมวัย จ านวน 29 คน คิดเป็นร้อยละ 8.60% วิชาเอก
จิตวิทยาและการแนะแนว จ านวน 25 คน คิดเป็นร้อยละ 7.40% วิชาเอกอุตสาหกรรมศึกษา-ไฟฟ้า จ านวน 
34 คน คิดเป็นร้อยละ 10.10% วิชาเอกเทคโนโลยีการศึกษาและคอมพิวเตอร์ จ านวน 26 คน คิดเป็นร้อยละ 
7.70% วิชาเอกการศึกษาตลอดชีวิต จ านวน 22 คน คิดเป็นร้อยละ 6.50% วิชาเอกการสอนภาษาไทยและ
การสอนภาษาอังกฤษ จ านวน 8 คน คิดเป็นร้อยละ 2.40% วิชาเอกการสอนภาษาอังกฤษและการสอนสังคม
ศึกษา จ านวน 17 คน คิดเป็นร้อยละ 5.10% วิชาเอก การสอนสังคมศึกษาและการสอนภาษาไทย จ านวน  
7 คน คิดเป็นร้อยละ 2.10% และวิชาเอกการสอนวิทยาศาสตร์และการสอนคณิตศาสตร์ จ านวน 15 คน  
คิดเป็นร้อยละ 4.50%  
 

ตอนที่ 2 วิเคราะห์ข้อมูลตามจุดมุ่งหมายของการวิจัยในข้อที่ 1 เพื่อศึกษาปัจจัยในการตัดสินใจเลือกศึกษาต่อ

ระดับปริญญาตรี หลักสูตรการศึกษาบัณฑิต คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ด้านการประกอบ
อาชีพ ด้านภาพลักษณ์ของมหาวิทยาลัย ด้านหลักสูตร และด้านอิทธิพลจากบุคคลที่เกี่ยวข้องวิเคราะห์โดยการ 

หาค่าคะแนนเฉลี่ย ( ) และค่าความเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD)  
 

ตาราง 2 ค่าคะแนนเฉลี่ย และค่าความเบี่ยงเบนมาตรฐานของปัจจัยในการตัดสินใจเลือกศึกษาต่อระดับปริญญาตรี 

หลักสูตรการศึกษาบัณฑิต คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ โดยรวมและในแต่ละด้าน 

ปัจจัยในการตัดสินใจเลือกศึกษาต่อ 
จ านวน (คน) 

n = 336 ระดับปัจจัย 

 SD 

1. ด้านการประกอบอาชีพ 4.18 0.85 มาก 
2. ด้านภาพลักษณ์ของมหาวิทยาลัย 4.09 0.92 มาก 
3. ด้านหลักสูตร 3.92 1.02 มาก 
4. ด้านอิทธิพลจากบุคคลที่เก่ียวข้อง 3.40 1.31 ปานกลาง 

รวม 3.90 0.20 มาก 

 จากตาราง 2 แสดงว่า นิสิตมีปัจจัยในการตัดสินใจเลือกศึกษาต่อระดับปริญญาตรี หลักสูตร
การศึกษาบัณฑิต คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ โดยรวมอยู่ในระดับมาก เมื่อพิจารณาเป็น
รายด้าน พบว่า นิสิตมีปัจจัยในการตัดสินใจเลือกศึกษาต่อ อยู่ในระดับมากเกือบทุกด้าน ยกเว้นด้านอิทธิพล
จากบุคคลที่เกี่ยวข้องที่นิสิตมีปัจจัยในการตัดสินใจเลือกศึกษาต่อ อยู่ในระดับปานกลาง  
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ตอนที่ 3 การวิเคราะห์ข้อมูลตามจุดมุ่งหมายของการวิจัยในข้อที่ 2 เพ่ือเปรียบเทียบปัจจัยในการตัดสินใจ

เลือกศึกษาต่อระดับปริญญาตรี หลักสูตรการศึกษาบัณฑิต คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 
โดยรวมและในแต่ละด้าน  

ตาราง 3 การเปรียบเทียบปัจจัยในการตัดสินใจเลือกศึกษาต่อระดับปริญญาตรี หลักสูตรการศึกษาบัณฑิต 

คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ โดยรวมและในแต่ละด้าน จ าแนกตามรอบที่นิสิตผ่านการ
คัดเลือกในระบบ TCAS 

ปัจจัยในการตดัสินใจเลือกศึกษาตอ่ 

n = 336 

t p 
รอบที่ 2 : Quota  

n = 153 
รอบที่ 3 : Admission  

n = 183 

 SD 
ระดับ
ปัจจัย 

 SD 
ระดับ
ปัจจัย 

1. ด้านการประกอบอาชีพ 4.48 0.44 มาก 3.92 1.02 มาก 5.891*** .000 
2. ด้านภาพลักษณ์ของมหาวิทยาลัย 4.51 0.56 มาก 4.04 0.88 มาก 5.744*** .000 
3. ด้านหลักสูตร 4.56 0.47 มาก 3.73 0.70 มาก 12.540*** .000 
4. ด้านอิทธิพลจากบุคคลที่เกี่ยวข้อง 4.02 0.64 มาก 3.04 0.86 ปานกลาง 11.688** .000 

รวม 4.39 0.09 มาก 3.68 0.45 มาก 12.605*** .000 

หมายเหตุ ***มีนัยส าคญัทางสถิตทิี่ระดับ.001  

 
จากตาราง 3 ผลการเปรียบเทียบปัจจัยในการตัดสินใจเลือกศึกษาต่อระดับปริญญาตรี หลักสูตร

การศึกษาบัณฑิต คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ โดยรวมและในแต่ละด้าน จ าแนกตาม
รอบที่นิสิตผ่านการคัดเลือกในระบบ TCAS พบว่า ปัจจัยในการตัดสินใจเลือกศึกษาต่อระดับปริญญาตรี 
หลักสูตรการศึกษาบัณฑิต คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ โดยรวม จ าแนกตามรอบที่ นิสิต
ผ่านการคัดเลือกในระบบ TCAS มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .001 (t= 12.605***, p 
=.000) โดยพบว่า ปัจจัยในการตัดสินใจเลือกศึกษาต่อระดับปริญญาตรีฯ ในรอบที่ 2 : Quota มีความสนใจ
มากกว่า รอบท่ี 3 : Admission (Mean= 4.39 และ 3.68 ตามล าดับ) เมื่อพิจารณาในแต่ละด้าน พบว่า 

1. นิสิตที่ผ่านการคัดเลือกในระบบ TCAS รอบที่ 2 : Quota มีปัจจัยในการตัดสินใจเลือกศึกษาต่อ

ระดับปริญญาตรี หลักสูตรการศึกษาบัณฑิต คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ โดยรวมอยู่ใน
ระดับมากทุกด้าน 

2. นิสิตที่ผ่านการคัดเลือกในระบบ TCAS รอบที่ 3 : Admission มีปัจจัยในการตัดสินใจเลือก
ศึกษาต่อระดับปริญญาตรี หลักสูตรการศึกษาบัณฑิต คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 
โดยรวมอยู่ในระดับมากทุกด้าน ยกเว้นด้านอิทธิพลจากบุคคลที่เกี่ยวข้อง นิสิตมีปัจจัยในการตัดสินใจเลือก
ศึกษาต่อ อยู่ในระดับปานกลาง 
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3. ด้านการประกอบอาชีพ พบว่า  ปัจจัยในการตัดสินใจเลือกศึกษาต่อระดับปริญญาตรี หลักสูตร
การศึกษาบัณฑิต คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ด้านการประกอบอาชีพ จ าแนกตามรอบที่นิสิต
ผ่านการคัดเลือกในระบบ TCAS มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .000 (t= 5.891***,              
p =.000) โดยพบว่านิสิตที่ผ่านการคัดเลือกในรอบที่ 2 : Quota ให้ความส าคัญกับปัจจัยด้านการประกอบอาชีพ 
มากกว่านิสิตที่ผ่านการคัดเลือกในรอบที่ 3  : Admission (Mean= 4.48 และ 3.92 ตามล าดับ) 

4. ด้านภาพลักษณ์ของมหาวิทยาลัย พบว่า  ปัจจัยในการตัดสินใจเลือกศึกษาต่อระดับปริญญาตรี 
หลักสูตรการศึกษาบัณฑิต คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ด้านภาพลักษณ์ของมหาวิทยาลัย 
จ าแนกตามรอบที่นิสิตผ่านการคัดเลือกในระบบ TCAS มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .000 

(t= 5.744***, p =.000) โดยพบว่านิสิตที่ผ่านการคัดเลือกในรอบที่ 2 : Quota ให้ความส าคัญกับปัจจัยด้าน
ภาพลักษณ์ของมหาวิทยาลัย มากกว่านิสิตที่ผ่านการคัดเลือกในรอบที่ 3 : Admission (Mean= 4.51 และ 4.04 
ตามล าดับ) 

5. ด้านหลักสูตร พบว่า  ปัจจัยในการตัดสินใจเลือกศึกษาต่อระดับปริญญาตรี หลักสูตรการศึกษา
บัณฑิต คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ด้านหลักสูตร จ าแนกตามรอบที่นิสิตผ่านการคัดเลือกใน

ระบบ TCAS มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .000 (t= 12.540***, p =.000) โดยพบว่านิสิต
ที่ผ่านการคัดเลือกในรอบที่ 2 : Quota ให้ความส าคัญกับปัจจัยด้านหลักสูตร มากกว่านิสิตที่ผ่านการคัดเลือกใน
รอบที่ 3 : Admission (Mean= 4..56 และ 3.73 ตามล าดับ) 

6. ด้านอิทธิพลจากบุคคลที่เกี่ยวข้อง พบว่า  ปัจจัยในการตัดสินใจเลือกศึกษาต่อระดับปริญญาตรี 
หลักสูตรการศึกษาบัณฑิต คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ด้านอิทธิพลจากบุคคลที่เกี่ยวข้อง 
จ าแนกตามรอบที่นิสิตผ่านการคัดเลือกในระบบ TCAS มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .000 

(t= 11.688**, p =.000) โดยพบว่านิสิตที่ผ่านการคัดเลือกในรอบที่ 2 : Quota ให้ความส าคัญกับปัจจัยด้าน
อิทธิพลจากบุคคลที่เกี่ยวข้อง มากกว่ารอบที่ 3 : Admission (Mean= 4..02 และ 3.04 ตามล าดับ) 
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จากตาราง 4 ผลการเปรียบเทียบฯ โดยรวมและในแต่ละด้าน จ าแนกตามวิชาเอก พบว่า มีความ
แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .001 ด้านการประกอบอาชีพ (F=8.563***, p =.000)  ด้าน
ภาพลักษณ์ของมหาวิทยาลัย  (F=5.475***, p =.000)  ด้านหลักสูตร (F=22.761***, p =.000)  และด้าน
ด้านอิทธิพลจากบุคคลที่เกี่ยวข้อง (F=25.333***, p =.000)  โดยพบว่า ด้านการประกอบอาชีพ มีการตัดสินใจ
เลือกศึกษาต่อ มากกว่าด้านอิทธิพลจากบุคคลที่เกี่ยวข้อง (Mean= 4.22 และ 3.47 ตามล าดับ) เมื่อพิจารณา
ในแต่ละด้าน จ าแนกตามวิชาเอก พบว่า 

1. ด้านการประกอบอาชีพ พบว่า ปัจจัยในการตัดสินใจเลือกศึกษาต่อ ด้านหลักสูตร จ าแนกตาม
ตามวิชาเอก โดยรวมอยู่ในระดับมาก (Mean= 4.22)  วิชาเอกการศึกษาพิเศษและการสอนคณิตศาสตร์   
วิชาเอกการศึกษาพิเศษและการสอนภาษาไทย และวิชาเอกการศึกษาพิเศษและการสอนวิทยาศาสตร์ มีปัจจัย
ในการตัดสินใจเลือกศึกษาต่อ อยู่ในระดับมากที่สุด (Mean= 4.83 และ 4.51 ตามล าดับ) และวิชาเอกการสอน
วิทยาศาสตร์และการสอนคณิตศาสตร์ วิชาเอกการประถมศึกษา วิชาเอกการศึกษาปฐมวัย วิชาเอกการสอน
ภาษาไทยและการสอนภาษาอังกฤษ วิชาเอกเทคโนโลยีการศึกษาและคอมพิวเตอร์ วิชาเอกการสอนสังคม
ศึกษาและการสอนภาษาไทย วิชาเอกการศึกษาตลอดชีวิต วิชาเอกการสอนภาษาอังกฤษและการสอนสังคม
ศึกษา และวิชาเอกจิตวิทยาและการแนะแนว มีปัจจัยในการตัดสินใจเลือกศึกษาต่อ อยู่ในระดับมาก (Mean= 
4.47 และ 3.89 ตามล าดับ) และวิชาเอกอุตสาหกรรมศึกษา-ไฟฟ้า วิทยาศาสตร์ มีปัจจัยในการตัดสินใจเลือก
ศึกษาต่อ อยู่ในระดับปานกลาง (Mean= 3.11)   

2. ด้านภาพลักษณ์ของมหาวิทยาลัย พบว่า ปัจจัยในการตัดสินใจเลือกศึกษาต่อ ด้านภาพลักษณ์
ของมหาวิทยาลัย จ าแนกตามตามวิชาเอก โดยรวมอยู่ในระดับมาก (Mean= 4.14 ) วิชาเอกการศึกษาพิเศษ
และการสอนภาษาไทย วิชาเอกการประถมศึกษา และวิชาเอกการศึกษาพิเศษและการสอนวิทยาศาสตร์         
มีปัจจัยในการตัดสินใจเลือกศึกษาต่อ อยู่ในระดับมากที่สุด (Mean= 4.71 และ 4.53 ตามล าดับ) วิชาเอกการ
สอนวิทยาศาสตร์และการสอนคณิตศาสตร์ วิชาเอกเทคโนโลยีการศึกษาและคอมพิวเตอร์ วิชาเอกการศึกษา
ปฐมวัย วิชาเอกการสอนสังคมศึกษาและการสอนภาษาไทย วิชาเอกการศึกษาตลอดชีวิต วิชาเอกการสอน
ภาษาอังกฤษและการสอนสังคมศึกษา วิชาเอกจิตวิทยาและการแนะแนว วิชาเอกการสอนภาษาไทยและการ
สอนภาษาอังกฤษ วิชาเอกอุตสาหกรรมศึกษา-ไฟฟ้า และวิชาเอกการศึกษาพิเศษและการสอนคณิตศาสตร์     
มีปัจจัยในการตัดสินใจเลือกศึกษาต่อ อยู่ในระดับมาก (Mean= 4.31 และ 3.544 ตามล าดับ) 

3. ด้านหลักสูตร พบว่า ปัจจัยในการตัดสินใจเลือกศึกษาต่อ ด้านภาพลักษณ์ของมหาวิทยาลัย 
จ าแนกตามตามวิชาเอก โดยรวมอยู่ในระดับมาก (Mean= 4.00) วิชาเอกการศึกษาพิเศษและการสอน
ภาษาไทย วิชาเอกการประถมศึกษา และวิชาเอกการศึกษาพิเศษและการสอนวิทยาศาสตร์ มีปัจจัยในการ
ตัดสินใจเลือกศึกษาต่อ อยู่ในระดับมากที่สุด (Mean= 4.67 และ 4.53 ตามล าดับ)  วิชาเอกการสอน
วิทยาศาสตร์และการสอนคณิตศาสตร์ วิชาเอกการศึกษาพิเศษและการสอนคณิตศาสตร์ วิชาเอกการศึกษา
ปฐมวัย วิชาเอกการศึกษาตลอดชีวิต วิชาเอกการสอนสังคมศึกษาและการสอนภาษาไทย วิชาเอกการสอน
ภาษาไทยและการสอนภาษาอังกฤษ วิชาเอกเทคโนโลยีการศึกษาและคอมพิวเตอร์ วิชาเอกการสอน
ภาษาอังกฤษและการสอนสังคมศึกษา และวิชาเอกจิตวิทยาและการแนะแนว มีปัจจัยในการตัดสินใจเลือก
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ศึกษาต่อ อยู่ในระดับมาก (Mean= 4.20 และ 3.74 ตามล าดับ) และวิชาเอกอุตสาหกรรมศึกษา-ไฟฟ้า มีปัจจัย
ในการตัดสินใจเลือกศึกษาต่อ อยู่ในระดับปานกลาง (Mean= 3.05) 

4. ด้านอิทธิพลจากบุคคลที่เกี่ยวข้อง พบว่า  ปัจจัยในการตัดสินใจเลือกศึกษาต่อ ด้านอิทธิพลจาก
บุคคลที่เกี่ยวข้องจ าแนกตามตามวิชาเอก โดยรวมอยู่ในระดับปานกลาง (Mean= 3.47)  วิชาเอกการศึกษา
พิเศษและการสอนภาษาไทย วิชาเอกการศึกษาพิเศษและการสอนคณิตศาสตร์ วิชาเอกการศึกษาพิเศษและ
การสอนวิทยาศาสตร์ วิชาเอกการประถมศึกษา และวิชาเอกการสอนวิทยาศาสตร์และการสอนคณิตศาสตร์  มี
ปัจจัยในการตัดสินใจเลือกศึกษาต่อ อยู่ในระดับมาก (Mean= 4.42 และ 3.79 ตามล าดับ) และวิชาเอก   การ
สอนภาษาไทยและการสอนภาษาอังกฤษ วิชาเอกการสอนสังคมศึกษาและการสอนภาษาไทย วิชาเอก
เทคโนโลยีการศึกษาและคอมพิวเตอร์ วิชาเอกการสอนภาษาอังกฤษและการสอนสังคมศึกษา วิชาเอกจิตวิทยา
และการแนะแนว วิชาเอกการศึกษาตลอดชีวิต วิชาเอกการศึกษาปฐมวัย วิชาเอกอุตสาหกรรมศึกษา-ไฟฟ้า มี
ปัจจัยในการตัดสินใจเลือกศึกษาต่อ อยู่ในระดับปานกลาง (Mean= 3.44 และ 2.56 ตามล าดับ) 

 
ตาราง 5 การเปรียบเทียบปัจจัยในการตัดสินใจเลือกศึกษาต่อระดับปริญญาตรี หลักสูตรการศึกษาบัณฑิต 
คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ โดยรวมและในแต่ละด้าน  

หมายเหตุ ***มีนัยส าคญัทางสถิตทิี่ระดับ.001  

ปัจจัยในการตัดสินใจเลือกศึกษาต่อ 
แหล่งความ

แปรปรวน 
SS  df MS F P 

1. ด้านการประกอบอาชีพ ระหว่างกลุ่ม 
กลุ่ม 
รวม 

57.79 
181.66 
239.45 

12 
323 
335 

4.82 
.52 

8.56*** .000 

2. ด้านภาพลักษณ์ของมหาวิทยาลัย ระหว่างกลุ่ม 
กลุ่ม 
รวม 

34.74 
170.77 
205.51 

12 
323 
335 

2.90 
.53 

5.48*** .000 

3. ด้านหลักสูตร ระหว่างกลุ่ม 
กลุ่ม 
รวม 

83.27 
98.47 
181.74 

12 
323 
335 

6.94 
.31 

22.76*** .000 

4. ด้านอิทธิพลจากบุคคลที่เก่ียวข้อง ระหว่างกลุ่ม 
กลุ่ม 
รวม 

112.31 
164.94 
277.25 

12 
323 
335 

9.36 
.51 

18.33*** .000 

รวม ระหว่างกลุ่ม 

กลุ่ม 

รวม 

67.73 

68.78 

133.52 

12 

323 

335 

5.39 

2.13 

25.33*** .000 
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จากตารางที่ 5 ผลการเปรียบเทียบฯ จ าแนกตามสาขาวิชา พบว่า ปัจจัยในการตัดสินใจเลือกศึกษา
ต่อระดับปริญญาตรี หลักสูตรการศึกษาบัณฑิต คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ โดยรวม 
และในแต่ละด้าน จ าแนกตามสาขาวิชา มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .001 

 

อภิปรายผล  

 การวิจัยพบว่าปัจจัย 3 ด้านหลัก ได้แก่ ด้านการประกอบอาชีพ, ด้านภาพลักษณ์ของมหาวิทยาลัย 
และด้านหลักสูตร มีอิทธิพลต่อการตัดสินใจของนิสิตในระดับมาก ขณะที่ ด้านอิทธิพลจากบุคคลที่เกี่ยวข้อง 
มีอิทธิพลในระดับปานกลาง  อภิปรายผลปัจจัยรายด้าน ดังนี้ 

1. ด้านการประกอบอาชีพ การตัดสินใจของนิสิตเป็นภาพสะท้อนของการประเมินค่าที่สมดุล
ระหว่าง แรงจูงใจภายใน (ความรักในวิชาชีพ) และแรงจูงใจภายนอก (ความมั่นคง, ผลตอบแทน) ซึ่งเป็นการ
ตัดสินใจบนพ้ืนฐานความเป็นจริง สอดคล้องกับ ทฤษฎีทุนมนุษย์ (Human Capital Theory) (Becker, 1964) 
และผลการศึกษาของ สมพร ลิมปะพันธุ์ (2562) ที่มองการศึกษาเป็นการลงทุนเพ่ือผลตอบแทนระยะยาว 

2. ด้านภาพลักษณ์ของมหาวิทยาลัย เป็นปัจจัยเชิงจิตวิทยาที่มีอิทธิพลสูง นิสิตไม่ได้เลือกเพียง
หลักสูตร แต่เลือกแบรนด์ของสถาบันที่ภาคภูมิใจ โดยภาพลักษณ์นี้ประกอบสร้างจากความเป็นเลิศทาง
วิชาการ และคุณภาพของทุนมนุษย์ (คณาจารย์, ศิษย์เก่า) ซึ่งท าหน้าที่เป็นเครื่องพิสูจน์ความส าเร็จ (Social 
Proof) สอดคล้องกับงานวิจัยของ อาภาภรณ์ ศรีบุญเรือง (2564) ที่ชี้ให้เห็นว่าภาพลักษณ์สถาบันเป็นปัจจัย
ดึงดูด (Pull Factor) ที่ทรงพลังที่สุดในการคัดเลือกบุคคลเข้าศึกษาผ่านระบบ TCAS 

3. ด้านหลักสูตร นิสิตมีลักษณะเป็นผู้บริโภคเชิงกลยุทธ์ ที่ใช้ทฤษฎีการเลือกอย่างมีเหตุผล ในการ
วิเคราะห์ต้นทุนและผลประโยชน์ โดยพิจารณาทั้งคุณลักษณะหลักสูตร (ความตรงตามความต้องการ, ความ
ทันสมัย) ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิด Person-Environment Fit (Pervin, 1968; Holland, 1997) และผล
การศึกษาของ กนกวรรณ วัฒนกุล (2561) และ ศศิธร ธรรมวิเศษ (2562) ที่ระบุว่าความทันสมัยและโอกาส
ในการประกอบอาชีพของหลักสูตร เป็นปัจจัยดึงดูดที่ส าคัญที่สุดในสภาวะการแข่งขันสูงของตลาดการศึกษา
ยุคปัจจุบัน 

4. ด้านอิทธิพลจากบุคคลที่เกี่ยวข้อง แม้อยู่ในระดับปานกลาง แต่เป็นปัจจัยด้านบุคคลที่เกี่ยวข้อง
จะมีค่าเฉลี่ยอิทธิพลอยู่ในระดับปานกลาง แต่เป็นกลไกสนับสนุนทางสังคม ที่ส าคัญในระยะการค้นหาข้อมูล 
โดยเฉพาะการสื่อสารผ่านเครือข่ายศิษย์เก่าและรุ่นพี่ที่ท าหน้าที่ส่งต่อ ทุนทางสังคม ในรูปแบบของข้อมูลเชิง
ลึกและความภาคภูมิใจในสถาบัน ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิดของ Coleman (1988) และงานวิจัยของ วรัญญา 
ภู่เพชร (2562) นอกจากนี้ กิจกรรมที่เปิดโอกาสให้เกิดประสบการณ์ตรงอย่าง Open House ยังท าหน้าที่
เป็นเครื่องมือในการยืนยันตัวตน ที่ช่วยลดความกังวลและเพ่ิมความมั่นใจในการเลือกเข้าศึกษาต่อในคณะ
ศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ อย่างมีนัยส าคัญ 
 การอภิปรายผลการเปรียบเทียบปัจจัยในการตัดสินใจเลือกศึกษาต่อ การวิจัยพบความแตกต่าง
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .001 ในการเปรียบเทียบ 2 ประเด็น ดังนี้ 
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1. ผลการวิจัยชี้ให้เห็นถึงความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญในเส้นทางการตัดสินใจ ระหว่างนิสิตทั้ง
สองกลุ่ม โดยนิสิตที่ผ่านการคัดเลือกในรอบที่ 2 : Quota แสดงออกถึงการตัดสินใจเชิงรุกที่มีความผูกพัน
ต่อสถาบันและเป้าหมายในวิชาชีพที่ชัดเจนตั้งแต่วัยเรียน ซึ่งสอดคล้องกับข้อค้นพบของ ณัฏฐ์ศศิ พงษ์ทิพย์ 
(2565) ขณะที่นิสิตที่ผ่านการคัดเลือกในรอบที่ 3 : Admission มีลักษณะการตัดสินใจเชิงกลยุทธ์ ที่ต้อง
ปรับเปลี่ยนตามเกณฑ์คะแนนสอบและสภาวะการแข่งขัน ท าให้ปัจจัยด้านความพึงพอใจถูกจ ากัดด้วย
เงื่อนไขของระบบการคัดเลือกกลาง ส่งผลให้ค่าเฉลี่ยความคาดหวังในปัจจัยต่างๆ อยู่ในระดับที่ต่ ากว่ากลุ่ม
โควตาอย่างเห็นได้ชัด  

2. ความแตกต่างในการเลือกวิชาเอกของนิสิต สะท้อนให้เห็นถึงการประยุกต์ใช้ทฤษฎีการเลือก
อาชีพของ Holland (1997) อย่างเด่นชัด โดยนิสิตมักพิจารณาเลือกวิชาเอกที่สอดคล้องกับบุคลิกภาพและ
ความถนัดเฉพาะตัวเพ่ือสร้างความพึงพอใจในอาชีพในระยะยาว ควบคู่ไปกับการวิเคราะห์ความคุ้มค่าของ  
ทุนมนุษย์ (Human Capital) ตามแนวคิดของ Becker (1964) ซึ่งพบว่าปัจจัยด้านความมั่นคงในการ
ประกอบอาชีพและภาพลักษณ์ความเป็นเลิศของคณะศึกษาศาสตร์ มศว คือแรงจูงใจหลักที่ตัดสินใจเลือก
เป็นอันดับแรก ขณะที่อิทธิพลจากครอบครัวหรือครูแนะแนวท าหน้าที่เป็นเพียงปัจจัยสนับสนุนข้อมูล
เบื้องต้น ซึ่งสอดคล้องกับข้อค้นพบของ สุภาวดี วัฒนกุล (2564) ที่เน้นย าถึงความส าคัญของปัจจัยเชิง
เป้าหมายในอาชีพที่มีต่อนิสิตครูยุคใหม่ 
 

ข้อเสนอแนะ 

 1) ข้อเสนอแนะในการน าผลการวิจัยไปใช้ 

1.1 ด้านการประกอบอาชีพ คณะศึกษาศาสตร์ควรด าเนินการส ารวจและวิเคราะห์แรงจูงใจต่อ
วิชาชีพครูของนิสิตอย่างเป็นระบบในเชิงลึก เนื่องจากปัจจัยด้านการประกอบอาชีพมีอิทธิพลในระดับสูง 
โดยควรประเมินทักษะพ้ืนฐานที่จ าเป็น เช่น การสื่อสารภาษาอังกฤษและทักษะดิจิทัล เพ่ือน าข้อมูลมา
ออกแบบแผนการพัฒนาสมรรถนะรายบุคคล ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิด ทฤษฎีทุนมนุษย์ (Human Capital 
Theory) ของ Becker (1964) ที่เน้นการเพ่ิมมูลค่าให้แก่ตัวบุคคลเพ่ือตอบสนองต่อความต้องการของ
ตลาดแรงงานครูยุคใหม ่

1.2 ด้านภาพลักษณ์ของมหาวิทยาลัย คณะศึกษาศาสตร์ควรด าเนินกลยุทธ์สื่อสารการตลาด
เชิงรุก โดยเน้นย้ าถึงความเป็นเลิศทางวิชาการและความหลากหลายของหลักสูตร ควบคู่ไปกับการเผยแพร่
ความส าเร็จของศิษย์เก่า และคุณภาพของคณาจารย์ในฐานะเครื่องพิสูจน์ทางสังคม ซึ่งสอดคล้องกับ
งานวิจัยของ อาภาภรณ์ ศรีบุญเรือง (2564) ที่ระบุว่าความภาคภูมิใจในสถาบันและชื่อเสียงของบุคลากร
เป็นปัจจัยดึงดูดส าคัญท่ีสร้างความเชื่อม่ันให้แก่ผู้เรียนในการตัดสินใจเลือกเข้าศึกษา 

1.3 ด้านหลักสูตร คณะศึกษาศาสตร์ควรด าเนินการทบทวนและพัฒนาหลักสูตรให้มีความ
ยืดหยุ่นและทันสมัยอย่างต่อเนื่อง โดยต้องค านึงถึงความสอดคล้องกับเกณฑ์มาตรฐานวิชาชีพของ  คุรุสภา 
และข้อก าหนดของ ก.ค.ศ. เพ่ือประกันความส าเร็จในการสอบบรรจุเข้ารับราชการครูของบัณฑิต ข้อเสนอนี้
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สอดคล้องกับแนวคิดของ ไพฑูรย์ สินลารัตน์ (2563) ที่เสนอว่าหลักสูตรครูต้องมีผลิตภาพและตอบโจทย์
การเปลี่ยนแปลงของสังคม เพ่ือให้บัณฑิตมีความพร้อมสูงสุดในการแข่งขันในโลกแห่งการท างานจริง 

1.4 ด้านอิทธิพลจากบุคคลที่เกี่ยวข้อง คณะศึกษาศาสตร์ควรพัฒนาระบบเครือข่ายศิษย์เก่า
สัมพันธ์ และสร้างความร่วมมือกับโรงเรียนเครือข่ายฝึกประสบการณ์วิชาชีพให้เข้มแข็ง เพ่ือท าหน้าที่เป็น  
ทุนทางสังคม (Social Capital) ตามแนวคิดของ Coleman (1988) นอกจากนี้ควรพัฒนาช่องทางการ
สื่อสารที่เข้าถึงกลุ่มผู้ปกครองและครูแนะแนวโดยตรง เพ่ือสร้างความเข้าใจที่ถูกต้องเกี่ยวกับหลักสูตรและ
สร้างความเชื่อมั่นในระยะยาว สอดคล้องกับข้อค้นพบของ วรัญญา ภู่เพชร (2562) ที่ชี้เห็นว่าการบอกต่อ
จากผู้มีประสบการณ์ตรงมีผลต่อการยืนยันการตัดสินใจเลือกสถาบัน 
 2) ข้อเสนอแนะส าหรับการท าวิจัยครั้งต่อไป  

2.1 เสนอให้มีการปรับปรุงโครงสร้างหลักสูตรการศึกษาบัณฑิต จากรูปแบบหลักสูตรเอกคู่  
(Dual Major) เป็นหลักสูตรวิชาเอก-วิชาโท (Major-Minor) โดยก าหนดหน่วยกิตวิชาเอกที่ 40-45 หน่วยกิต 
และวิชาโทไม่เกิน 30 หน่วยกิต เป็นแนวทางที่มุ่งเน้นการสร้างสมรรถนะท่ีหลากหลาย (Multicompetency) 
ให้แก่บัณฑิต ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิดของ ไพฑูรย์ สินลารัตน์ (2563) ทั้งนี้ โครงสร้างหลักสูตรต้องสอดคล้อง
กับข้อก าหนดและคุณสมบัติที่ใช้ในการสอบแข่งขันเพื่อบรรจุและแต่งตั้งบุคคลเข้ารับราชการเป็นข้าราชการ
ครูและบุคลากรทางการศึกษา ต าแหน่งครูผู้ช่วย นอกจากนี้ การปรับเปลี่ยนดังกล่าวยังเป็นการลดความ
ซ้ าซ้อนและเพ่ิมความยืดหยุ่นในการเลือกเส้นทางอาชีพตามความถนัดส่วนบุคคล ซึ่งสอดคล้องกับข้อค้นพบ
ของ วาสนา กีรติจ าเริญ และคณะ (2565) ที่สนับสนุนการพัฒนาหลักสูตรครูให้ทันต่อการเปลี่ยนแปลงของ
บริบทสังคมและตลาดแรงงานในปัจจุบัน 

2.2 ควรปรับปรุงหลักสูตรการศึกษาบัณฑิตให้มีความยืดหยุ่นในการเลือกจับคู่วิชาเอกและวิชา
โทได้อย่างอิสระ ถือเป็นกลยุทธ์ส าคัญในการสร้างทุนมนุษย์ที่มีสมรรถนะสูง ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิดการจัด
การศึกษาของ ไพฑูรย์ สินลารัตน์ (2563) ที่มุ่งเน้นความยืดหยุ่นและผลิตภาพ โดยโครงสร้างหน่วยกิตที่
น าเสนอไม่เพียงแต่จะรักษามาตรฐานวิชาชีพตามข้อก าหนดและเกณฑ์การรับรองคุณวุฒิของ คณะกรรมการ
ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา (ก.ค.ศ.) แต่ยังเป็นการเพ่ิมขีดความสามารถในการแข่งขันให้แก่
นิสิตผ่านความเชี่ยวชาญแบบ T-Shaped ซึ่งสอดคล้องกับข้อเสนอของ วาสนา กีรติจ าเริญ และคณะ (2565) 
ที่สนับสนุนการสร้างครูผู้มีความฉลาดรู้และสมรรถนะหลากหลายเพ่ือรองรับความผันผวนของระบบ
การศึกษาในอนาคต 

2.3 ควรมีการศึกษาวิจัยเพ่ิมเติมเกี่ยวกับความต้องการด้านการจัดการเรียนการสอนของนิสิต
อย่างเป็นระบบตามแนวทางการบริหารจัดการโดยใช้ข้อมูลเป็นฐาน (Data-Driven Management) ซึ่ง
สอดคล้องกับข้อเสนอของ ไพฑูรย์ สินลารัตน์ (2563) ที่มุ่งเน้นการจัดการศึกษาเพ่ือผลิตภาพผ่านความเข้าใจ
ในตัวผู้เรียน นอกจากนี้ การวิจัยดังกล่าวยังเป็นกลไกส าคัญในการประกันคุณภาพการศึกษาตามแนวคิดของ 
วาสนา กีรติจ าเริญ และคณะ (2565) ที่เน้นการน าข้อมูลเชิงประจักษ์มาใช้ออกแบบสมรรถนะที่จ าเป็น 
เพ่ือให้หลักสูตรสามารถตอบสนองต่อทั้งความคาดหวังของนิสิตและความต้องการของสังคมได้อย่างแท้จริง 
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2.4 ควรพัฒนาระบบติดตามภาวะการมีงานท าและสถิติการสอบบรรจุข้าราชการอย่างเป็น
ระบบ ถือเป็นกลไกส าคัญในการทวนสอบมาตรฐานผลการเรียนรู้ตามแนวคิด การจัดการศึกษาอิงผลลัพธ์ 
(Outcome-Based Education) ซึ่งสอดคล้องกับแนวทางการสร้างภาพลักษณ์สถาบันของ อาภาภรณ์ ศรี
บุญเรือง (2564) นอกจากนี้ การประเมินความพึงพอใจของผู้ใช้บัณฑิตอย่างต่อเนื่องยังเป็นเครื่องมือสะท้อน
กลับเชิงกลยุทธ์ตามแนวคิดของ วาสนา กีรติจ าเริญ และคณะ (2565) เพ่ือระบุสมรรถนะที่จ าเป็นและ
ปรับปรุงหลักสูตรให้มีผลิตภาพสูงสุดตามข้อเสนอของ ไพฑูรย์ สินลารัตน์ (2563) อันจะน าไปสู่การผลิต
บัณฑิตครูที่ตรงตามความต้องการของสังคมและตลาดแรงงานอย่างแท้จริง 
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